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1. La Economía Solidaria 
como antítesis del 
capitalismo 

 
La Economía Solidaria se puede entender 

como un modo de producción concebido 

para superar el capitalismo. Siendo así, para 

entender la lógica de la Economía Solidaria 

es necesario examinar la lógica del capita- 

lismo. El pilar fundamental del capitalismo 

es la propiedad privada de los medios de 

producción, pero no de cualquier medio 

de producción, sino de los medios "socia- 

les" de producción, es decir, de los que solo 

pueden ser operados colectivamente. 

 
La pequeña producción de mercancías  

está caracterizada por la propiedad privada 

de los medios “individuales” de produc-  

ción, no por el capitalismo. Agricultores/as 

familiares, mineros/as, artesanos/as, reco- 

lectores/as de material reciclable y tantos/ 

as otros/as trabajadores/as, que poseen sus 

propios medios de producción, no se rela- 

cionan con el capitalismo; antes se posicio- 

narían en su contra y tenderían a integrar la 

Economía Solidaria. Es lo que pasa cuando 

se asocian, de forma igualitaria, para apro- 

vechar las ventajas monetarias de las com- 

pras y ventas colectivas, sin renunciar a su 

autonomía como productores/as individua- 

les o familiares. 

 
El capitalismo se caracteriza por la concen- 

tración de la propiedad de los medios socia- 

les de producción en unas pocas manos. Esa 

concentración se produce como consecuen- 

cia de la lógica de los mercados competiti- 

vos, por la cual los/as ganadores/as se apo- 

deran de parcelas crecientes del mercado y 

del capital total y los/as perdedores/as son 

expulsados/as del mercado y privados/as 

del capital que poseen. Por último, la libre 

competencia lleva a su propia superación, al 

ser sustituida por modalidades de mercado 

como el monopolio o el oligopolio. 

 
La concentración del capital tiene como 

consecuencia la formación de una clase 
 

1 Texto publicado en el libro: KRUPPA, S. M. P. (org.) Educação de Adultos e 

Economia Solidária. Brasília, INEP, 2005. Traducción hecha por el equipo del 

Núcleo de Economia Solidária de la Universidad de São Paulo (NESOL-USP). 

cada vez más numerosa de 'perdedores/as', 

personas que no tienen medios propios de 

producción y que se sostienen vendiendo 

su capacidad de trabajo a los capitalistas 

(o al Estado). Existe una dependencia de 

los/as trabajadores/as asalariados/as hacia 

los capitalistas (y el Estado): necesitan ser 

contratados/as para poder ganar el susten- 

to propio y de sus dependientes. Pero al 

mismo tiempo, también existe una depen- 

dencia por parte de los/as capitalistas, que 

dependen de la fuerza de trabajo de los/as 

trabajadores/as asalariados/as para que sus 

capitales productivos sean accionados y ge- 

neren valor. 

 
En la empresa capitalista, todos los es- 

fuerzos de los/as trabajadores/as se dirigen 

hacia un mismo fin: maximizar el lucro de 

los/as dueños/as. Por eso, las relaciones de 

producción en ese tipo de empresa tienden 

a ser autoritarias y antagónicas. Tanto capi- 

talistas como trabajadores/as saben que los 

beneficios son las “sobras” de los ingresos 

de las ventas después de deducir los gastos, 

entre los cuales se encuentran los salarios. 

Cuanto mayores los salarios, tanto menores 

las ganancias y viceversa. Ese antagonismo 

estructural de intereses es el motor de la lu- 

cha de clases, que marca la relación entre 

empleados/as y empleadores/as. 

 
La Economía Solidaria fue  concebida  

como un modo de producción que tornase 

imposible la división de la sociedad en una 

clase propietaria dominante y una clase sin 

propiedad subordinada. El  principio  sobre 

el que se asienta es la propiedad colectiva 

de medios sociales de producción (además 

de la unión en asociaciones o cooperativas 

de los/as pequeños/as productores/as). En 

la empresa solidaria, todos los/as trabajado- 

res/as son dueños/as por igual, es decir, tie- 

nen los mismos derechos de decisión sobre 

su destino. Al mismo tiempo, todos/as los/ 

as que poseen la propiedad de la empresa 

necesariamente trabajan en ella. 

 
Esta última condición niega la posibilidad 

de existencia de una clase que viva de los 

rendimientos de su capital sin tomar parte 

en el trabajo. En este hecho se origina la 

norma de que la empresa solidaria no re- 

munera el capital propio de los/as socios/as 
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y que cuando trabaja con capital prestado 

paga a menor tasa de intereses que el mer- 

cado. Eso significa que los ingresos de los/ 

las trabajadores/as tienen prioridad sobre el 

lucro, que en la empresa solidaria toma la 

forma de “excedente”. Dicho lucro es dis- 

tribuido por decisión de los/as socios/as de 

distintos modos, pero nunca de acuerdo con 

la participación de cada uno/a en el capital 

de la empresa. 

 
La participación en el excedente en pro- 

porción a la parte del capital de la empresa 

que cada socio/a posee caracteriza el lucro 

y, por eso, las “sobras” de las cooperativas 

(u otras modalidades de emprendimiento 

solidario) no son ganancias. Eso es corro- 

borado por la legislación, que considera la 

cooperativa como emprendimiento sin fines 

de lucro y, por lo tanto, se encuentra exento 

de impuesto de renta. 

 
Las relaciones sociales de producción en 

el interior de la Economía Solidaria se pau- 

tan por la práctica de la democracia en la 

toma de decisiones. Todos/as, en principio, 

participan de ellas, teniendo cada persona 

un voto. Esto requiere que todos los/as tra- 

bajadores/as tengan pleno conocimiento de 

lo que pasa en la empresa, no pudiendo ha- 

ber, obviamente, "secreto de negocio" (el 

cual marca las relaciones jerárquicas en la 

empresa capitalista). 

 
La situación del/a trabajador/a, en la em- 

presa solidaria, es opuesta al de la empresa 

capitalista. En esta última, su responsabili- 

dad se limita al cumplimiento de las tareas 

que le son designadas; como empleado/a, 

está excluido/a de los resultados de la fir- 

ma, sean estos positivos (lucros) o nega- 

tivos (pérdidas)2. Pero si la empresa sufre 

pérdidas continuadas, los/as trabajadores/ 

as pueden perder parte de su sueldo, o in- 

cluso, el empleo. De este modo, en el capi- 

talismo, el/la empleado/a asume un mínimo 

de responsabilidad por la empresa, siendo 

excluido/a de la mayor parte de los lucros, 
 

  

2 Hoy día, se vuelve común la participación del conjunto de los empleados en 

los lucros de la empresa, pero no en las pérdidas. Esa innovación contraria la 

lógica del contrato de trabajo, que prevé apenas el pago del trabajo realizado. 

Por eso, la participación en las ganancias es casi siempre marginal, siendo en- 

carada como incentivo. Por otro lado, ejecutivos y trabajadores especializados 

frecuentemente tienen gran parte de su salario condicionado a los resultados. 

Como gestores de parcelas del capital de la empresa, los asalariados en esas 

condiciones se encuentran a medio camino entre socios capitalistas y simples 

empleados. 

pero no siempre de las pérdidas. 

 
En la Economía Solidaria, cada trabaja- 

dor/a es responsable de lo que ocurre en la 

empresa, participando plenamente tanto de 

los beneficios como de las pérdidas. Si las 

“sobras” son significativas, parte de ellas se 

invertirán en el emprendimiento, valorando 

la propiedad del conjunto de los/as socios/ 

as; otra parte podrá ser distribuida entre los/ 

as socios/as o colocada en un fondo de re- 

serva. En última instancia, será la asamblea 

de socios/as quien decida lo que se debe 

hacer con los beneficios o como deben ser 

cubiertas las pérdidas, si las hubiera. 

 
Para el buen funcionamiento de la empre- 

sa solidaria, la unión entre los/as trabajado- 

res/as es esencial. Como no hay jerarquía, 

disputas y conflictos pueden destruirla. 

Tampoco se da la supervisión y vigilancia de 

maestros/as, contra-maestros/as, encarga- 

dos/as y similares, cuya misión, en la empre- 

sa capitalista, es disciplinar al trabajador/a. 

En el emprendimiento solidario, en princi- 

pio no debe haber problema de disciplina, 

pues todos/as tienen interés en su éxito, 

pero en la práctica sí existe, pues no todos/ 

as muestran la misma dedicación y diligen- 

cia y si algunos/as trabajadores/as son vistos 

como laxos, la mayoría se sentirá engañada 

y puede reaccionar con severidad. 

 
En general, se da un gran cambio cuando 

alguien deja de ser asalariado/a y se vuelve 

socio/a cooperativo/a. Mientras era asalaria- 

do/a sus elecciones eran extremadamente 

limitadas, reducidas casi siempre a perma- 

necer o dejar el empleo. La evolución del 

salario, la promoción, las oportunidades de 

calificación profesional y muchas otras de- 

cisiones que afectan a su vida laboral, son 

hechas por superiores por razones que él/ 

ella desconoce. Sin embargo, cuando se 

vuelve cooperativista, pasa a ser miembro 

de un colectivo, encargado de tomar tales 

decisiones. 

 
En la empresa solidaria, las diferencias sa- 

lariales, la división de responsabilidades, la 

elección de los/as gestores/as y otras de- 

cisiones que pueden alterar la posición de 

cada uno/a en el colectivo siempre son to- 

madas en conjunto. Cada trabajador/a es, 
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en ese sentido, responsable de sí mismo/a, 

pero también, de los demás. Eso hace que 

aumente mucho el conocimiento mutuo de 

los/as socios/as y la importancia de su inte- 

rrelación afectiva. En más de un sentido, el 

emprendimiento solidario comparte carac- 

terísticas con los grupos familiares. La fron- 

tera que separa la vida personal e íntima de 

su relación profesional es tenue, en la medi- 

da en que la solución de los problemas per- 

sonales depende de las decisiones tomadas 

por el colectivo de los socios. 

2. Desafíos pedagógicos 

 

 
La práctica de la Economía Solidaria en el 

seno del capitalismo no tiene nada de natu- 

ral. Exige de los individuos que participan 

en ella un comportamiento social pautado 

por la solidaridad y no por la competición. 

Pero las personas que pasan del capitalis- 

mo a la Economía Solidaria fueron educa- 

das para que reservaran la solidaridad para 

el ámbito de las relaciones personales con 

familiares, amigos/as, compañeros/as, etc., 

es decir, con personas a las cuales están vin- 

culadas por lazos de afectividad y confianza. 

 
En el plano económico, cada uno/a está 

condicionado/a a afirmar sus intereses indi- 

viduales, vistos estos como antagónicos a 

los de los otros. Prevalece la lógica del mer- 

cado, en que todos/as compiten con todos/ 

as, cada uno/a buscando vender caro y com- 

prar barato, para maximizar su ganancia. El 

individualismo se impone como ideología, 

en gran medida porque lleva a los/as parti- 

cipantes a comportamientos “racionales” en 

los mercados. La norma implícita de esa “ra- 

cionalidad” es que, en la economía de mer- 

cado, las ganancias de unos/as correspon- 

den a las pérdidas de otros/as. Competir 

significa actuar para imponer pérdidas a los/ 

as “otros/as” y para evitar que los/as “otros/ 

as” hagan eso con nosotros. Este proceso se 

fundamenta en el Origen de las especies, de 

Darwin, según el cual solo sobreviven los/as 

más aptos/as. 

 
Tal y como indica su nombre, la Econo- 

mía Solidaria propone "la práctica de la so- 

lidaridad en el campo económico". Como 

debería ser en una sociedad de iguales, la 

Economía Solidaria se opone a la idea de 

que el juego económico es inevitablemente 

de suma cero. Por el contrario, sostiene que 

la cooperación entre los/as participantes 

posibilita que todos ganen. Esa propuesta 

tiene comprobación empírica: cuando varias 

personas dividen una tarea entre ellas, de 

modo que cada una se encarga de una parte 

diferente del trabajo, en general, se produ- 

ce más con menos esfuerzo, al contrario de 

los que sucedería si cada persona produjese 
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por separado realizando todo el trabajo.3
 

 
Esta teoría integra los fundamentos de la 

economía política. Adam Smith sostenía que 

cuanto mayor fuese el número de personas 

envueltas en la división social del trabajo, 

tanto mayor sería el fruto de los esfuerzos 

de todos. Smith tenía en mente un mercado 

compuesto de muchos/as pequeños/as pro- 

ductores/as y cada grupo de ellos/as espe- 

cializado en una línea de producción distinta. 

La cooperación se daría a través de los true- 

ques mutuos: cada agrupación de produc- 

tores/as especializados/as vendiendo lo que 

produce y comprando lo que necesita a las 

demás agrupaciones. La competencia entre 

los/as productores/as de la misma línea de 

productos complementaría la cooperación 

(mediante el intercambio) entre productores 

de las distintas líneas de mercancías. 

 
Pero la Economía Solidaria va más allá de 

Adam Smith. Propone que todos/as los/as 

que se dedican a la misma línea de produc- 

tos – alimentos, ropa, vehículos, productos 

químicos, servicios de educación, de entre- 

tenimiento, etc. – también cooperen entre 

sí y que los resultados del trabajo de todos/ 

as sean distribuidos de acuerdo con reglas 

de justicia aceptadas por todos o por la ma- 

yoría de los/as cooperadores/as. El merca- 

do continuaría funcionando, pero solo para 

que los/as consumidores/as comunicasen a 

los productores sus necesidades y preferen- 

cias.4 

 
En un mercado libre, los productores que 

mejor atienden a los consumidores venden 

sus mercaderías a precios mayores que los 

demás. La  Economía  Solidaria  propone 

que el Estado tribute parte del excedente 

ganado por los/as más afortunados/as y lo 

transfiera a los que fueron relegados por los 

compradores. Al mismo tiempo (como to- 
 

3 La especialización del trabajador aumenta fuertemente la productividad de- 

bido el ejercicio siempre de la misma tarea: a) aumenta la destreza; b) ahorra 

el tiempo perdido de pasar de una tarea a otra; y c) lleva a la invención de 

nuevas herramientas y máquinas, que permiten incrementar la productividad 

del trabajo. (Adam Smith, La riqueza de las naciones – editada por la primera 

vez en 1776). 

4 Eso significa que en la Economía Solidaria hay apertura para nuevos competi- 

dores, en la suposición de que ellos presentan avances, sea en la calidad del 

producto, sea en los métodos de producción. Los consumidores, por lo tanto, 

tienen la oportunidad de escoger entre más de un proveedor. Pero aun cuan- 

do la suposición no se realice, es siempre posible que diferentes cooperativas 

o asociaciones compitan por el mismo mercado. Eso no sería recomendable 

por la lógica de la Economía Solidaria, sin embargo, por encima de esa lógica 

debe estar el respeto al derecho de cada ciudadano o grupo de ciudadanos 

de emprender libremente, de acuerdo con su voluntad. 

dos/as cooperan entre sí), los/as excluidos/ 

as aprenderán de los afortunados a respon- 

der mejor a los deseos de los consumidores, 

ya que si no es así, la sociedad se polarizaría 

entre ganadores/as y perdedores/as, for- 

mándose una nueva sociedad de clases (o 

volviendo a la antigua). 

 
La práctica de la Economía Solidaria exi- 

ge que las personas que fueron formadas en 

el capitalismo sean reeducadas. Esa reedu- 

cación tiene que ser colectiva, pues debe- 

rá darse entre todos/as las que efectúan la 

transición del modo competitivo de produc- 

ción y distribución al cooperativo. Si tan solo 

un individuo adoptase un comportamiento 

cooperativo en una sociedad en la que pre- 

domina la competencia, éste será aplastado 

económicamente y viceversa: si solo un in- 

dividuo se comporta competitivamente en 

una sociedad en la que predomina la Econo- 

mía Solidaria, éste será visto como egoísta y 

desleal por los demás, que lo excluirán de 

su medio. 

 
Esa reeducación colectiva representa un 

desafío pedagógico, pues se trata de que 

cada miembro del grupo adquiera otra vi- 

sión sobre cómo la economía de mercado 

puede funcionar si se priorizasen los prin- 

cipios cooperativistas. Esto sería necesario 

para que la Economía Solidaria diera los re- 

sultados deseados. Esa visión no puede ser 

formulada y transmitida en términos teóri- 

cos. El verdadero aprendizaje ocurre con la 

práctica, pues el comportamiento económi- 

co solidario solo existe cuando es recíproco. 

Se trata de una gran variedad de prácticas 

de auxilio mutuo y de decisiones tomadas 

colectivamente, cuya experiencia es indis- 

pensable para que los/as agentes puedan 

aprender lo que de ellos/as se espera y lo 

que deben esperar de los/as otros/as. 

 
La pedagogía de la Economía Solidaria 

requiere la creación de situaciones en las 

que la reciprocidad surja espontáneamen- 

te, como lo hacen los juegos cooperativos. 

Importa menos el aprendizaje del compor- 

tamiento adecuado, que el sentimiento que 

surge de la práctica solidaria. Tanto dando 

como recibiendo ayuda, lo que el sujeto ex- 

perimenta es afecto por el otro y este sen- 

timiento, para muchos, es muy gratificante. 
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Tanto al competir como al cooperar, el su- 

jeto se siente feliz. En el primer caso, esa 

felicidad solo es completa si él vence y de- 

muestra su superioridad sobre los demás. 

En el caso de la cooperación, sin embargo, 

la felicidad se disfruta cada vez que se coo- 

pera, independientemente del resultado. 

 
La Economía Solidaria se da tanto por con- 

vicción intelectual como por afecto por el 

prójimo, con lo cual se coopera. La hipótesis 

aquí es que todos/as tienen inclinación tan- 

to por competir como por cooperar. Cuál de 

esas inclinaciones acabará por predominar, 

dependerá, en gran medida de la práctica 

más frecuente, que será inducida por el con- 

texto social en el que el sujeto nace, crece 

y vive. 

 
Los/as que se forman en el capitalismo, 

sobretodo en su forma exasperadamente 

liberal (de la cual EEUU me parece el ejem- 

plo más claro), son puestos/as en situacio- 

nes de competitividad desde la infancia, en 

la familia y en la escuela. Aprenderán desde 

temprano que los individuos son desigua- 

les: algunos son fuertes, inteligentes, esfor- 

zados… mientras otros son flacos, tontos y 

perezosos. En la lucha por la vida, los pri- 

meros serán los vencedores y los últimos los 

perdedores. Aprenderán también que solo a 

través de la competición los/as vencedores/ 

as lograrán la recompensa material que les 

permitirá aplicar sus habilidades a favor del 

bien común. De este modo, la humanidad 

progresaría porque la competitividad pre- 

miaría el mérito dándole el poder de liderar, 

y al mismo tiempo, condenaría el demérito  

a la subordinación. De la competitividad na- 

cería la meritocracia y de ésta el progreso. 

 
Sin embargo, los/as que se forman en un 

medio en el que prevalece la Economía Soli- 

daria, viven desde temprano situaciones de- 

finidas por comportamientos recíprocos de 

ayuda mutua. Aprenderán que las personas 

difieren, pero que esas diferencias provie- 

nen del medio y de la educación; que nadie 

es tan fuerte que no precise del auxilio del 

resto y que la unión hace la fuerza. Son lleva- 

dos/as a percibir que la desigualdad social 

y económica no es natural y no deriva de 

la superioridad de quienes la tengan y man- 

den, sobre quienes nada tienen y obedecen. 

Que la desigualdad es nociva e injusta y que 

ésta solo puede ser abolida por la práctica 

de la solidaridad entre los hombres y las mu- 

jeres. 

 
Pero, ¿qué pasa cuando personas forma- 

das en el capitalismo, digamos, modera- 

damente liberal (como el brasileño), se ven 

excluidas del empleo por falta de demanda 

empresarial? Muchas de ellas optan por unir- 

se a sus iguales para formar colectivamente 

algún tipo de emprendimiento solidario. 

 
En el momento en que se toma la opción 

de la Economía Solidaria, gran parte de los/ 

as trabajadores/as ni siquiera conocen ple- 

namente de lo que se trata. Pero se encuen- 

tran vinculados/as por lazos de solidaridad 

forjados a lo largo de los años de lucha, du- 

rante los cuales la ayuda mutua es esencial 

para la victoria. Las luchas comunes produ- 

cen confianza mutua y afecto recíproco en- 

tre los/as trabajadores/as. Aprenden a coo- 

perar y les gusta la experiencia. Muchos/as 

abominan el “mandonismo” y odian la des- 

igualdad. 

 
Por todo eso, la opción de la Economía 

Solidaria aparece como la más probable, o 

quizá, la única posible en Brasil, pero no en 

EEUU. Allí, cuando empresas antiguas en- 

tran en crisis, son frecuentemente adquiridas 

por los/as empleados/as, muchas veces con 

arreglo a parte del fondo de pensiones. Es el 

llamado buy-out. Pero en estos casos no se 

crea un emprendimiento solidario, sino otra 

sociedad por acciones, de la cual los/as tra- 

bajadores/as participan en proporción a sus 

activos. Los que más ganaban obtienen ma- 

yor número de acciones y un grupo de ellos 

puede llegar a controlar la empresa. Sin em- 

bargo, aunque todos/as puedan participar 

de la administración de la nueva empresa, 

no pasa de ser un recurso para enfrentar un 

desastre. Si la empresa se recupera y se re- 

valora (lo que suele ser común) sus dueños/ 

as tienden a venderla a quien más ofrece. La 

recuperación de la empresa no pasa, en ese 

caso, de una aventura de negocios exitosa. 

 
En Brasil, es frecuente que trabajadores/ 

as con una gran experiencia sindical, debido 

a sus valores, opten por la Economía Soli- 

daria. La idea de que en el nuevo empren- 
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dimiento nadie va a mandar ni obedecer, 

de que la asamblea de los socios y socias 

tomará todas las decisiones (cada persona 

con un voto), como es habitual en el sindi- 

cato, es aceptada como la única manera de 

mantener a los/as trabajadores/as unidas y 

empeñadas en garantizar la viabilidad del 

emprendimiento, que de ese momento en 

adelante será de ellos/as. 

 
En realidad, la educación que la lucha de 

clases proporciona a los/as obreros/as está 

impregnada de valores solidarios e iguali- 

tarios, que están en la base del socialismo. 

La posición objetiva de la clase trabajadora 

les lleva a valorar la solidaridad y la demo- 

cracia como norma de sus organizaciones. 

Los primeros teóricos del socialismo, en el 

siglo XIX, pensaban que sus propuestas se 

derivaban de suposiciones generales sobre 

el hombre, pero Marx mostró que el socialis- 

mo es, en verdad, el proyecto de los/as sub- 

alternos/as, cuando se subvierten contra su 

status social. Hay socialistas en todas las cla- 

ses, pero es la clase trabajadora quien sos- 

tiene el socialismo como bandera de lucha y 

como paradigma de la sociedad deseable. 

 
Por eso, los/as trabajadores/as, así como 

los/as pequeños/as productores/as y  los/  

as pobres en general, siempre que tienen 

oportunidad de realizar autónomamente 

alguna actividad económica de forma co- 

lectiva, se inclinan espontáneamente hacia 

la Economía Solidaria. Desde esa tendencia 

espontánea, se impone la tarea pedagógi- 

ca. El grueso de los/as trabajadores/as ha 

sido subordinado y alienado de la gestión 

del emprendimiento, que ahora les obliga 

no solo a operar, sino también a dirigir, y 

los/as trabajadores/as no están listos para 

esa tarea. Tienen que aprender y ellos/as lo 

saben. 

 
Este mismo ejemplo se validó para to- 

dos/as los/as que se comprometen con la 

construcción de la Economía Solidaria: los 

sin-tierra en los asentamientos de la refor- 

ma agraria, las proveedoras autónomas de 

servicios (maestras, médicos, guías turís- 

ticos, peluqueros, taxistas, etc.) cuando se 

asocian, los/as artesanos/as, cultivadores de 

fitoterápicos, apicultores/as, horticultores y 

tantos/as otros/as, cuando forman grupos 

de trueques y/o cooperativas de crédito. 

Hoy en día, la Economía Solidaria asume va- 

rias formas y, en cada una de ellas, se da un 

aprendizaje. 

 
En los siguientes apartados, nos centrare- 

mos en el caso de las empresas recuperadas 

por los/as trabajadores/as, en la autoges- 

tión. 
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3. Qué enseñar 

 

La enseñanza de la autogestión podría, a 

primera vista, incorporar todo lo que fuera 

aprovechable de la administración de em- 

presas, tal cual se imparte y enseña en las 

universidades. Es obvio que esa materia pre- 

para al alumnado para que sean gestores/as 

de empresas capitalistas, para que actúen 

en “heterogestión”, no en autogestión. Pero 

del mismo modo que las empresas capitalis- 

tas, las empresas solidarias también tienen 

que competir en mercados, de modo que 

todo cuanto se refiere a la relación externa 

de la firma – con clientes, proveedores, fi- 

nanciadores, contables, fiscales, etc. – po- 

dría ser enseñado de la misma manera (con 

la misma pedagogía), tanto a un tipo de em- 

presas, como al otro. 

 
Tendríamos, entonces, la enseñanza de la 

autogestión dividida en dos partes: una, a 

cargo de teóricos/as, investigadores/as o 

veteranos/as de la Economía Solidaria, que 

versaría sobre las reglas de funcionamiento 

interno del emprendimiento, y otra, a cargo 

de especialistas, investigadores/as o vetera- 

nos/as de la economía capitalista, que ver- 

saría sobre las reglas de relación con otros 

agentes del mercado. Sin embargo, esa divi- 

sión acabaría por llevar a los emprendimien- 

tos solidarios a adoptar procedimientos 

incompatibles con sus principios y a some- 

terse a intermediarios capitalistas, cuando 

los mismos servicios podrían ser prestados 

por congéneres solidarios. 

 
La contabilidad, por ejemplo, tiene como 

función recopilar, procesar e interrelacionar 

los resultados monetarios y no monetarios 

de todas las actividades de la empresa. Por 

un lado, existe la contabilidad del sistema 

capitalista, donde las informaciones fluyen 

de abajo hacia arriba y las órdenes de arri- 

ba hacia abajo. Las cuentas son hechas para 

que la cúpula-dirigente pueda tomar deci- 

siones. Por otro lado, está la contabilidad de 

la Economía Solidaria, en la cual es deber de 

los/as dirigentes informar a la base – el con- 

junto de trabajadores/as – sobre la situación 

de la empresa, para que ese colectivo pue- 

da tomar decisiones. Es la base quien da las 

directrices a la administración que ella eligió 

y que puede sustituir cuando crea que no 

está correspondiendo. 

 
Está claro que enseñar la contabilidad tra- 

dicional a trabajadores/as que practican la 

autogestión, en esas condiciones, es con- 

traproducente. Tienen que aprender una 

contabilidad que se aleccione de manera 

didáctica, para que la presentación de sus 

resultados sea transparente y comprensi-  

ble para todos/as los/as trabajadores/as. 

Los/as trabajadores/as tienen que aprender 

contabilidad de costes, incluyendo las dife- 

rentes formas de atribuir costes indirectos, 

para que puedan entender las fortalezas y 

debilidades del desempeño de su empresa   

y adoptar medidas eficientes, con conoci- 

miento de causa. 

 
Algo similar pasa con la administración 

financiera, vista por la ciencia oficial como 

proveedora de servicios a ahorradores e 

inversores, por un diferencial de intereses 

(spread) entre los intereses pasivos, pa- 

gados por los bancos a los ahorradores, y 

los activos, pagados por los inversionistas    

a los bancos. La realidad es falseada cuan- 

do la ciencia ortodoxa da por supuesto que 

el mercado de capitales es perfectamente 

competitivo y que por eso, los intereses que 

los bancos pagan son los suficientes para in- 

ducir a los ahorradores a postergar el consu- 

mo, por un valor que corresponde a lo que 

los inversionistas necesitan pedir en présta- 

mo para realizar sus proyectos. 

 
De acuerdo con esta teoría, las tasas de 

intereses pasiva y activa son las únicas que 

equilibran las preferencias e intenciones de 

ahorradores e inversionistas; y el spread co- 

rresponde a los costes de los servicios ban- 

carios, reducidos al mínimo, por efecto de  

la competencia entre los intermediarios fi- 

nancieros. 

 
La verdad es que el mercado de capitales 

no es competitivo, ya que funciona como 

un oligopolio, dominado por grandes con- 

glomerados financieros, de producción y 

distribución. Por eso, los intereses activos, 

pagados por las empresas que adquieren 

préstamos, son inversamente proporciona- 

les a su tamaño. De este modo, los bancos 
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incluyen, en los intereses que cobran, un 

margen de riesgo igual a la probabilidad es- 

timada de que el préstamo no sea devuel- 

to. Los bancos suponen que ese riesgo es 

tanto mayor cuanto menor sea el receptor 

del préstamo. Sin embargo, los bancos no 

trasladan a los ahorradores el valor de ese 

margen de riesgo, del cual se apoderan. Eso 

hace que el spread sea agigantado en los 

préstamos hechos a los/as pequeños/as em- 

presarios/as y también a los emprendimien- 

tos solidarios. 

 
Los/as que construyen la Economía Soli- 

daria necesitan tener información acerca de 

estos temas, para poder apreciar las venta- 

jas que proporcionaría la participación  en 

un sistema de finanzas solidarias, en pro- 

piedad de los/as usuarios/as, con forma de 

cooperativas de crédito. Las finanzas solida- 

rias están al servicio de los inversionistas y 

ahorradores, que en el caso de este sistema 

solidario, son los/as trabajadores/as. La coo- 

perativa recibe depósitos de los/as socios/ 

as, y a su vez, presta a los socios/as que de- 

sean adquirir préstamos. Es el conjunto de 

los/as socios/as quien fija los intereses acti- 

vos y pasivos, manteniéndolos, en general, 

más bajos que los cobrados y pagados por 

los bancos comerciales. 

 
Separar la enseñanza de las finanzas de la 

enseñanza de la autogestión sería incurrir en 

el error de suponer que la Economía Solida- 

ria es, y será para siempre, un componente 

de un todo mayor capitalista. En realidad, no 

hay campo de actividad que no pueda ser 

organizado de forma solidaria. Ya existen, 

hace mucho tiempo, en otros países, coo- 

perativas de consumo, de comercialización, 

de producción agrícola, pecuaria, industrial 

y extractiva, de prestación de servicios de 

variadas naturalezas, de seguros (también 

conocidas como "mutuas" o "mutualistas"), 

de educación, de servicios de salud, etc. 

 
En otras palabras, la enseñanza de la au- 

togestión no tiene por qué estar dividida 

en una parte propia, interna a los empren- 

dimientos, y otra exterior a los mismos, 

porque el entorno en el que actúan los em- 

prendimientos solidarios puede estar com- 

puesto, enteramente, por emprendimientos 

solidarios. En el caso de Brasil, eso aún está 

lejos de ser el caso, por lo tanto, nuestros 

emprendimientos solidarios recién creados 

todavía tendrán que desenvolverse en un 

medio circundante que les es, en principio, 

hostil por ser capitalista. Pero para que la 

construcción de la Economía Solidaria se 

complete en nuestro país, es fundamental 

que los/as que la componen aprendan que 

pueden alterar el medio externo hostil, tor- 

nándolo amigable a través de la difusión de 

la Economía Solidaria en campos que le son 

complementarios. 

 
La Economía Solidaria, hoy en día en Bra- 

sil, está siendo enseñada por educadores/as 

o “incubadoras” a personas en prácticas, en 

su mayoría jóvenes sin experiencia, que es- 

tán enfrentando la difícil tarea de mantener 

y desarrollar sus emprendimientos tecnoló- 

gicamente atrasados e insuficientemente fi- 

nanciados. Esta situación se da tanto en em- 

presas en proceso de recuperación, como  

en cooperativas en asentamientos de refor- 

ma agraria, cooperativas de recicladores de 

residuos sólidos, cooperativas de agriculto- 

res familiares y en muchos otros ámbitos. La 

efectividad de este tipo de enseñanza de- 

riva, seguramente, de la estrecha conexión 

entre sus fundamentos teóricos y su aplica- 

ción práctica. 

 
Debemos a Paulo Freire esta formulación 

lapidar: "Nadie enseña nada a nadie; apren- 

demos juntos." Eso se aplica enteramente 

en la Economía Solidaria como acto peda- 

gógico. Docentes y estudiantes, de igual 

manera, carecen de experiencia. Los pri- 

meros poseen conocimientos teóricos, los 

segundos el saber que se adquiere a través 

de la “prueba y error” en la práctica. En esa 

interacción, se produce un auto-aprendizaje 

mutuo. Somos todos autodidactas, pues no 

hay aprendizaje verdadero en que la curio- 

sidad del aprendiz no tenga papel crucial. 

 
Esa, a mi parecer, es la mejor explicación 

para lo que viene sucediendo con la Econo- 

mía Solidaria en Brasil, en el pasado reciente 

y en el presente. Trabajadores/as, aparente- 

mente simples y sin instrucción, toman em- 

presas en quiebra y las recuperan. ¿Cómo 

aprenden a realizar tal proeza? Uniendo su 

saber práctico, con el saber abstracto, po- 

líticamente motivado, de los formadores. Y 
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además, usando la solidaridad como organi- 

zadora colectiva de la actividad económica, 

al sumar los saberes de decenas o cientos 

de trabajadores/as, cada uno con su expe- 

riencia de vida, y estudiantes de Psicolo- 

gía, Administración, Contabilidad, Derecho, 

Economía y de tantas otras especialidades. 

De este modo, se agregan sus saberes espe- 

cíficos y los genéricos a la sabiduría colecti- 

va, solidariamente construida por los prota- 

gonistas directos. 

 
Y debe haber otros elementos que aún no 

conocemos… 

4. Conclusiones 

 

La Economía Solidaria es un acto peda- 

gógico en sí mismo, en la medida en la que 

propone una nueva práctica social y un en- 

tendimiento nuevo de esa práctica. La única 

manera de aprender a construir la Economía 

Solidaria es practicándola. Pero sus valores 

fundamentales preceden su práctica. No es 

necesario pertenecer a una cooperativa o 

emprendimiento solidario para actuar solida- 

riamente. Esta circunstancia es frecuente en 

el campo político y en el campo de la lucha 

de clase, sobretodo en el lado de los/as sub- 

alternos/as y desfavorecidos/as. 

 
Estos últimos son los dominados, y cuando 

actúan, se vuelven contra los dominadores, 

que se apropian del poder y de la capaci- 

dad de reprimir tales acciones reaccionarias, 

sancionando a quien se atreve a intentarlo. 

La principal arma de los/as que desafían el 

orden vigente (como en el caso de los/as 

huelguistas, por ejemplo) y que les ofrece 

alguna perspectiva de éxito, es la unión en- 

tre todos y todas, o sea, la solidaridad. Por 

eso, la solidaridad se enseña a los débiles y 

subordinados (por la vida que llevan y por 

los contratos en los que se involucran). Eso 

vale también para los/as pobres, que solo 

consiguen sobrevivir gracias a la práctica del 

auxilio mutuo, modalidad esencial de la so- 

lidaridad. Es la vida la que enseña el valor 

de la solidaridad a los/as más frágiles, los/as 

social y económicamente debilitados/as. 

 
La Economía Solidaria es un paso decisivo 

más allá de ese aprendizaje a través de la ex- 

periencia, pues esta propone la solidaridad 

no solo como imposición de la necesidad, 

sino como opción consciente de otro modo 

de producción. Esta es, quizás, la conclusión 

principal de lo arriba expuesto. A las perso- 

nas “inferiorizadas”, su propia experiencia 

de vida les enseña el uso de la solidaridad 

como respuesta a la necesidad, a las situa- 

ciones de peligro o de extrema carencia. "La 

Economía Solidaria les propone la solidari- 

dad como práctica sistemática, cotidiana, 

embebida en una relación social y económi- 

ca especialmente construida para ello." 
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La Economía Solidaria se nutre de la expe- 

riencia de vida previa de los/as trabajadores/ 

as, pero al mismo tiempo, la sobrepasa. Esto 

se aprecia al examinar la saga de las empre- 

sas recuperadas. En el inicio del proceso, en 

el llamado "momento inaugural", la solidari- 

dad se impone, tanto por la lucha para que 

la empresa sea entregada a los/as ex-traba- 

jadores/as, como por la necesidad de sacar 

adelante mucho trabajo con una remunera- 

ción mínima, para que la nueva cooperativa 

(o asociación) sea económicamente viable. 

Sin embargo, la solidaridad continúa siendo 

esencial cuando el período heroico es su- 

perado, pues un emprendimiento colectivo 

exige la efectiva cooperación entre todos/ 

as los/as que lo componen. Es en ese mo- 

mento cuando el acto pedagógico se hace 

indispensable. 

 
Se trata, pues, de una nueva práctica so- 

lidaria, que se alimenta de la antigua, pero 

exige una formación específica. Se trata, 

en esencia, de la construcción de una nue- 

va sociedad dentro de la antigua y en opo- 

sición a esta última. Esa formación exige la 

interacción de todos/as los/as que participan 

en la construcción de los emprendimientos 

solidarios, con toda su variedad, así como 

la articulación entre sí. Del mismo modo, es 

necesario que extraigan conocimientos de 

esta experiencia, con sus intelectuales orgá- 

nicos, que piensan, sistematizan y discuten 

la Economía Solidaria en una temporalidad 

histórica y en una espacialidad internacional 

concreta. Así, la Economía Solidaria produce 

el aprendizaje conjunto que impulsa su tra- 

yectoria. 

 
La Economía Solidaria es un acto peda- 

gógico en sí mismo, en la medida en la que 

propone una nueva práctica social y un en- 

tendimiento nuevo de esa práctica. La única 

manera de aprender a construir la Economía 

Solidaria es practicándola. Pero sus valores 

fundamentales preceden su práctica. No es 

necesario pertenecer a una cooperativa o 

emprendimiento solidario para actuar solida- 

riamente. Esta circunstancia es frecuente en 

el campo político y en el campo de la lucha 

de clase, sobretodo en el lado de los/as sub- 

alternos/as y desfavorecidos/as. 

 
Estos últimos son los dominados, y cuando 

actúan, se vuelven contra los dominadores, 

que se apropian del poder y de la capaci- 

dad de reprimir tales acciones reaccionarias, 

sancionando a quien se atreve a intentarlo. 

La principal arma de los/as que desafían el 

orden vigente (como en el caso de los/as 

huelguistas, por ejemplo) y que les ofrece 

alguna perspectiva de éxito, es la unión en- 

tre todos y todas, o sea, la solidaridad. Por 

eso, la solidaridad se enseña a los débiles y 

subordinados (por la vida que llevan y por 

los contratos en los que se involucran). Eso 

vale también para los/as pobres, que solo 

consiguen sobrevivir gracias a la práctica del 

auxilio mutuo, modalidad esencial de la so- 

lidaridad. Es la vida la que enseña el valor 

de la solidaridad a los/as más frágiles, los/as 

social y económicamente debilitados/as. 

 

La Economía Solidaria es un paso decisivo 

más allá de ese aprendizaje a través de la ex- 

periencia, pues esta propone la solidaridad 

no solo como imposición de la necesidad, 

sino como opción consciente de otro modo 

de producción. Esta es, quizás, la conclusión 

principal de lo arriba expuesto. A las perso- 

nas “inferiorizadas”, su propia experiencia 

de vida les enseña el uso de la solidaridad 

como respuesta a la necesidad, a las situa- 

ciones de peligro o de extrema carencia. "La 

Economía Solidaria les propone la solidari- 

dad como práctica sistemática, cotidiana, 

embebida en una relación social y económi- 

ca especialmente construida para ello." 

 
La Economía Solidaria se nutre de la expe- 

riencia de vida previa de los/as trabajadores/ 

as, pero al mismo tiempo, la sobrepasa. Esto 

se aprecia al examinar la saga de las empre- 

sas recuperadas. En el inicio del proceso, en 

el llamado "momento inaugural", la solidari- 

dad se impone, tanto por la lucha para que 

la empresa sea entregada a los/as ex-traba- 

jadores/as, como por la necesidad de sacar 

adelante mucho trabajo con una remunera- 

ción mínima, para que la nueva cooperativa 

(o asociación) sea económicamente viable. 

Sin embargo, la solidaridad continúa siendo 

esencial cuando el período heroico es su- 

perado, pues un emprendimiento colectivo 

exige la efectiva cooperación entre todos/ 

as los/as que lo componen. Es en ese mo- 

mento cuando el acto pedagógico se hace 

indispensable. 
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Se trata, pues, de una nueva práctica so- 

lidaria, que se alimenta de la antigua, pero 

exige una formación específica. Se trata, 

en esencia, de la construcción de una nue- 

va sociedad dentro de la antigua y en opo- 

sición a esta última. Esa formación exige la 

interacción de todos/as los/as que participan 

en la construcción de los emprendimientos 

solidarios, con toda su variedad, así como 

la articulación entre sí. Del mismo modo, es 

necesario que extraigan conocimientos de 
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¿Quién construyó Tebas, la de las siete Puertas? 

En los libros aparecen los nombres de los reyes. 

¿Arrastraron los reyes los bloques de piedra? 

 
 

Bertolt Brecht 

 
 

El objetivo de este texto es discutir sobre 

democracia brevemente, ya que su relación 

con la Economía Solidaria es tan directa, 

que resulta casi obligatoria tal discusión. Co- 

menzando con una de las asociaciones más 

comunes, cabe aclarar que la economía so- 

lidaria no es sinónimo de cooperativismo. El 

cooperativismo es tan solo una de las moda- 

lidades de organización del trabajo y de los 

trabajadores y trabajadoras en la economía 

solidaria, pero existen cooperativas que di- 

fícilmente tendrían cabida dentro de la idea 

de la Economía Solidaria. 

 
La Economía Solidaria es un área de cono- 

cimiento que se encuentra en construcción. 

Se viene consolidando apoyada en un con- 

junto de actividades económicas, de produc- 

ción, distribución, consumo, ahorro y crédito, 

organizadas bajo la forma de la autogestión, 

es decir, mediante la propiedad colectiva de 

medios de producción y con la razón demo- 

crática de “una persona, un voto”. En defini- 

tiva, la economía solidaria es una forma de la 

economía que se desarrolla a través de em- 

prendimientos autogestionados, una forma 

colectiva y participativa en la que los propios 

trabajadores y trabajadoras son productores, 

proporcionando una distribución más justa 

de la renta y estimulando relaciones socia- 

les de producción y consumo basadas en la 

cooperación, en la solidaridad y en la satis- 

facción y valorización de los seres humanos y 

del medio ambiente. 

De manera más simple, la economía soli- 

daria es una forma de denominar la existen- 

cia de relaciones de trabajo no competitivas, 

cualitativamente diferentes de las relaciones 

de subordinación que se establecen en la 

empresa capitalista. Las relaciones solidarias 

de trabajo parten de un principio democrá- 

tico e igualitario y tienen como fundamento 

las ideas socialistas de distribución de los 

bienes de acuerdo con el trabajo y la ne- 

cesidad de cada uno/a. Muchos emprendi- 

mientos de carácter asociativo y autogestio- 

nario de hombres y mujeres desempleadas, 

subempleadas, los que viven y vivieron siem- 

pre de ocupaciones informales y precarias, 

empiezan a constituirse en base a relaciones 

de solidaridad y de cooperación. Estas expe- 

riencias reúnen, a lo largo de todo el mundo, 

a millones de trabajadores y trabajadoras y 

constituyen una posibilidad concreta de or- 

ganización alternativa del trabajo. 

 
"La economía solidaria no es una creación 

intelectual de alguien, aunque los grandes 

autores socialistas, denominados utópicos, 

de la primera mitad del siglo XIX (Owen, 

Fourier, Buchez, Proudhon, etc.) hayan dado 

contribuciones decisivas para su desarrollo. 

La economía solidaria es una creación, en 

proceso continuo, de los/as trabajadores/as 

en lucha contra el capitalismo. Como tal, la 

economía solidaria no podría preceder al ca- 

pitalismo industrial, pero lo acompaña como 

una sombra a lo largo de toda su evolución." 
6. Su práctica viene propiciando el surgimien- 

to de relaciones económicas y sociales que 

permiten la mejora de las condiciones de 

vida de los trabajadores y trabajadoras en 

todo el mundo. 

 
Se ha hablado mucho sobre el tema de la 

globalización y sus consecuencias para el 

trabajo y el trabajador. En Brasil, la flexibi- 

lización - palabra terrible que los/as trabaja- 

dores/as vienen aprendiendo a comprender 

en su sentido más dramático - de las leyes 

laborales, y la gradual desaparición de los 

puestos de trabajo, tal como los hemos co- 

nocido, se reflejan en la precariedad laboral 

y en la disminución de los derechos de los/ 

as trabajadores/as, duramente conquistados 

a lo largo de siglos de lucha. Algunos auto- 
 

   

 

5 Traducción libre hecha por el equipo del Núcleo de Economía Solidaria de la 

Universidad de São Paulo (NESOL-USP). 

6 SINGER, Paul. SINGER, Paul y SOUZA, André Ricardo, (orgs). A Economia 

Solidária no Brasil. São Paulo, Contexto, 2000, p.13. 
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res, como Robert Castel, creen que la globa- 

lización expone muy claramente la fragilidad 

de los lazos sociales que mantienen cohesio- 

nada una sociedad dividida en clases. Castel 

observa, en el fin de la sociedad salarial,"un 

tejido social que se deshilacha, una fuerza de 

trabajo condenada a la inutilidad y una per- 

turbación creciente de todos/as los/as náu- 

fragos/as de la sociedad salarial.7 

 
En un gran centro urbano como São Paulo 

esos efectos tienen una enorme visibilidad: 

una multitud de personas invade las calles 

de la ciudad, en sus puntos más frecuenta- 

dos, sin empleo y ganándose la vida como 

les es posible, sin nada que pueda repre- 

sentar permanencia o durabilidad. El Estado 

apenas se responsabiliza de la grave cues- 

tión de la desaparición del empleo, al mis- 

mo tiempo que reconoce la informalidad y  

la precariedad como respuestas "creativas" 

de los trabajadores y trabajadoras. Hubo un 

ministro de trabajo que afirmaba que Brasil 

no tenía problemas de trabajo ni de genera- 

ción de renta, ya que al parar en cualquier 

avenida marginal de São Paulo, inmediata- 

mente aparece una multitud de personas 

vendiendo agua, chocolate, etc. En un senti- 

do muy malévolo, esa afirmación está vincu- 

lada con la manera en la que el estado ve el 

problema del trabajo: se explota la urgente 

necesidad del/a trabajador/a de conseguir 

su supervivencia. 

 

Esa multitud de personas conforman nues- 

tra ciudad. Es ahí donde se dan las disputas 

de espacio que los/as vendedores/as am- 

bulantes mantienen entre sí y con la policía. 

De ahí la denominación “ambulantes”, una 

designación inofensiva para los nuevos per- 

sonajes con los que convivimos diariamente: 

los franelas, los guarda-coches, los desem- 

pleados en los semáforos con sus bolsitas de 

caramelos y mensajes, los mendigos y otros 

necesitados. La escasez de empleo y renta 

son también responsables del espectáculo 

de las favelas en las grandes ciudades, así 

como de otras formas degradantes de vivir y 

habitar. Mujeres y hombres se vienen arras- 

trando por un torbellino de cambios, sobre 

los cuales no tienen ningún poder, pero que 

afectan profundamente a su inserción en el 
 

  

7 CASTEL, Robert. As Metamorfoses da Questão Social: Uma crônica do Salário. 

Petrópolis, Editora Vozes, 1998, p.591. 

mundo, y no solo en el mundo del trabajo. 

 
Nada nuevo que no se haya dicho y co- 

mentado sobre las consecuencias de una 

sobre-explotación  capitalista.  Pero  como 

en todas las formulaciones teórico-prácticas 

propias de la lógica capitalista, no existe un 

lugar donde la vida concreta de las personas 

pueda ser considerada. Sin embargo, por- 

que es vida, tiene el poder de aparecer, aun 

en las más abstractas formulaciones. Mien- 

tras la sociedad pasa por transformaciones 

tan aterradoras, las personas las sufren. Hay 

una necesidad imperiosa de analizar la situa- 

ción utilizando los instrumentos que la cien- 

cia desarrolló. Se impone el sufrimiento de 

las personas individuales que, aún envueltas 

en el movimiento del cambio social común, 

sienten lo que les sucede como un peso in- 

dividual y un destino particular. Tomar en 

cuenta ese sufrimiento es parte de la tarea 

que podría realizar la universidad, la cual se- 

ría capaz de engrandecer las respuestas que 

se conseguirían como fruto de la reflexión 

teórica. 

 

Este texto está motivado por la búsqueda 

de respuestas que minimicen el sufrimiento. 

Una búsqueda activa, abierta a las críticas 

teóricas, pero que no ignore el dolor con- 

creto de los sujetos sociales: un pequeño 

ensayo de aproximación de la Universidad a 

la cuestión social. 

 
Partiré desde la Incubadora Tecnológica 

de Cooperativas Populares (ITCP) de la USP 

(Universidad de Sao Paulo). Se trata de un 

proyecto universitario de investigación, for- 

mación y extensión. La ITCP es una expe- 

riencia multidisciplinar. Somos quince o die- 

ciséis universidades quienes componemos  

la Red Universitaria de Incubadoras de Coo- 

perativas Populares (Red ITCP), la cual se ex- 

pande por todo el país. Los encuentros de  

la Red son muy interesantes por los diversos 

temas que se abordan, así como por la varia- 

da formación de sus integrantes: alumnado 

y profesorado que trabaja en el ámbito de la 

agricultura y la agronomía, de los servicios 

sociales, de educadoras, ingenieros, arqui- 

tectas, psicólogos, sociólogas, maestros de 

filosofía, economistas… Esa amplitud multi- 

disciplinar es fundamental para la Economía 

Solidaria. 
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Todas las ITCPs nacieron de un mismo 

movimiento que unió a maestros/as, alum- 

nos/as y empleados/as de las universidades 

en torno a las cuestiones generadas por el 

desempleo masivo. En el caso de la USP, 

vivimos la experiencia dramática de la cer- 

canía con una extensa favela, São Remo. 

Fue uno de los primeros lugares a los que 

fuimos a trabajar, aprender, estudiar, discu- 

tir, realizar investigación, etc. Pero, ¿cuál es 

la diferencia entre ésas y otras experiencias 

de investigación? La más importante, en mi 

opinión, es que no nos sentíamos apartados 

del objeto de nuestra investigación, porque 

estábamos obligadas, a cada paso, a reco- 

nocer que no sabíamos casi nada sobre la 

vida de aquellas personas. Pero en todo mo- 

mento demostraron ampliamente su huma- 

nidad, negándose a ser "objetos". Veíamos, 

claramente, que lo formulado por otros era 

parte de un método: "no hay sino hombres 

y relaciones reales entre los hombres8. Re- 

conocer esto y asimilar que todos y todas 

éramos sujetos de un trabajo, compartien- 

do el aprendizaje y los descubrimientos, fue 

decisivo para la consolidación de un proyec- 

to que nace en el papel, con errores y con 

aciertos, pero exuberante de vida. 

 
Posteriormente, nuestras actividades se 

esparcieron por la ciudad y por el Estado   

de São Paulo. Los problemas surgían y en 

alguno casos eran afrontados y superados, 

pero en otros no. Pero, ¿qué significa adop- 

tar a un grupo comunitario o ser adoptado 

por él? Lo que ellos necesitan es una acción 

urgente, un trabajo, no una decisión aleato- 

ria que parta del deseo de los/as universita- 

rios/as. Nuestra propuesta no es mágica y 

no tiene el éxito garantizado. Proponemos 

que se organicen, que salgan de la soledad 

y que se unan. Que se organicen solidaria- 

mente, participativamente, de modo que 

encuentren una forma de generar renta, no 

solo para algunos de ellos, sino para todos  

y todas. Ésa es la esencia de la incubación. 

 
Es un proceso largo. Tenemos que descu- 

brir conjuntamente lo que son capaces de 

hacer, y lo que les gustaría hacer, porque 

pensamos que el sueño de los trabajado-  

res y trabajadoras debe tener un lugar en la 

 
8 SARTRE, Jean-Paul. Questão de Método. São Paulo, Abril Cultural, col. Os 

Pensadores, 1978, p.145. 

Economía Solidaria. Discutimos el coopera- 

tivismo, ayudamos a crear y formalizar coo- 

perativas y otras modalidades de asociación 

que puedan devolverles la confianza en sus 

iniciativas y en la capacidad de realizarlas. 

Ayudamos a sostener un soplo de esperan- 

za, pero no solo eso. 

 
Hay que reconocer, que en ese proceso se 

da un cambio de mentalidad, una modifica- 

ción cultural. ¿Cómo podemos compartir el 

descubrimiento de la autonomía? ¿Cómo 

puede ese tímido descubrimiento abrir las 

puertas para vencer el lugar secularmente 

sumiso heredado del trabajador brasileño? 

¿Cómo podemos dar apoyo en este primer 

paso hacia la autogestión? ¿Cómo facilitar 

que surjan trabajadores y trabajadoras que 

no teman la independencia y la responsa- 

bilidad que la autogestión implica? Frente 

a la inseguridad que reina en la vida de los/ 

as trabajadores/as, es confortable tener un 

empleo, recibir el salario a final de mes y no 

tener responsabilidades mayores. Es mu- 

cho más confortable no tener que sentirse, 

como en el caso de las cooperativas y de 

las empresas autogestionarias, responsable 

también de los que puede acontecer a los 

compañeros y compañeras. 

 
No es fácil para los trabajadores y traba- 

jadoras, nacidas y criadas en una sociedad 

cuyo autoritarismo se extiende a todas las 

instancias de la vida social, sometidas du- 

rante siglos a los desmanes de la elite di- 

rigente, empezar, de repente, a decidir lo 

que hacer. Ese proceso de transformación  

de un/a trabajador/a sumiso/a o sometido/a 

en un trabajador/a autónomo/a demanda 

tiempo y la continuada práctica de la demo- 

cracia. 

 
¿Por qué democracia? Porque en ese pro- 

ceso descubrimos que la única forma que 

tienen los/as trabajadores/as de garantizar 

la consolidación íntima y duradera de ese 

movimiento hacia la autonomía es la demo- 

cracia. ¿Y qué significa democracia? No es 

simplemente igualdad, el poder de esco-  

ger una o dos veces al año a la persona que 

gobernará. También es eso, pero no solo. 

Vivir la democracia es algo diferente. Vivir  

la democracia es vivirla diariamente, en lo 

cotidiano, en las relaciones con el prójimo, 
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con la familia, con los/as compañeros/as de 

trabajo. Esto es difícil. 

 
Lo que aprendemos moviéndonos por la 

ciudad y trabajando con más de tres, cuatro 

o cinco mil personas, es que la vida social, 

en una gran ciudad como São Paulo, trans- 

forma a los hombres y mujeres en seres so- 

ciales. En un barrio como la São Remo, una 

favela razonablemente grande, las personas 

que viven puerta con puerta, en viviendas 

que apenas se distinguen entre sí, tienen di- 

ficultad para encontrar algo que las una. Las 

iglesias ocupan el lugar de la socialización 

ciudadana, ayudando, algunas veces, a pro- 

fundizar en la alienación. Los habitantes de 

los barrios populares, densamente habita- 

dos y tomados por actividades marginales, 

no mantienen relaciones próximas de vecin- 

dad. Se defienden del vecino, que es un ex- 

traño y puede ser peligroso. Las condiciones 

de extraordinaria fragilidad sobre las cuales 

se asientan la integridad física y psicológica 

de los habitantes, justifican la desconfianza y 

legitiman la competitividad. Vivimos en una 

sociedad impiedosa que determina que yo 

mire a mi vecino como un enemigo, y no al- 

guien con quien pueda trabajar y cooperar. 

 
Del mismo modo, al vivir aquella realidad, 

descubrimos, en la práctica, el mecanismo 

que utiliza el capitalismo para desenraizar a 

las personas, negándoles la historia y aban- 

donándolas al Dios-dará de fuerzas incom- 

prensibles9, relación que hasta entonces  

solo conocíamos a través de la literatura. 

Pero no solo en el caso de los pobres se 

debe enfatizar este aspecto. Todos/as noso- 

tros/as padecemos de este aislamiento que 

el carácter competitivo de la sociedad acaba 

por hacernos asumir como una cosa natural, 

de tal manera que tal mecanismo es incor- 

porado a nuestra socialización. 

 
Cuando los trabajadores y  trabajadoras  

se organizan para trabajar y administrar en 

común su trabajo, cooperativamente, la 

primera lección que todos/as aprenden es 
 

9 "El enraizamiento es quizá la necesidad más importante y más desconocida del 

alma humana. Es una de las más difíciles de definir. El ser humano tiene una 

raíz por su participación real, activa y natural en la existencia de una colectivi- 

dad que conserva vivos ciertos tesoros del pasado y ciertas premoniciones del 

porvenir. Participación natural, esto es, que viene automáticamente del lugar 

del nacimiento, de la profesión, del ambiente." WEIL, Simone. A condição 

operária e outros estudos sobre a opressão. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1979, 

p.5. 

que no existen “demandantes” y que los/   

as trabajadores/as no se mueven en base a 

órdenes. Las cooperativas autogestionarias 

desarrollan en su interior espacios de demo- 

cracia porque la asamblea, órgano máximo 

de administración autogestionaria y lugar de 

las discusiones y decisiones, es un espacio 

de igualdad y autonomía. En la libertad para 

tomar la palabra y presentar sus opiniones  

e ideas delante de todos y todas, encontra- 

mos, lo que Hannah Arendt10 denomina“es- 

pacio para aparecer”, un espacio para mos- 

trar delante de mis iguales quien soy. Este 

esfuerzo para presentar la singularidad se  

da con el esfuerzo conjunto del resto en la 

búsqueda del bien común. Es aquí donde   

se sitúan los fundamentos de la democracia. 

 
El proyecto de la incubadora es un pro- 

yecto interdisciplinar realizado por alumnos 

y alumnas de la Universidad de São Paulo 

provenientes de las más variadas áreas. Tra- 

bajamos con la población y no por ella o 

para ella, lo que es una distinción no solo 

semántica. El proyecto no es caritativo. Por 

el contrario, el proyecto de esos jóvenes y 

de la ITCP tiene vocación política. Todos/as 

ellos/as y todos/as nosotros/as, me incluyo 

en esto, creemos aún en la posibilidad de 

la utopía y en la posibilidad de la existen- 

cia de pequeños enclaves socialistas en la 

sociedad capitalista. Por ello trabajamos. 

Vamos a las afueras de la ciudad, a Campo 

Limpo, Jardim Ângela, Pirituba, donde quie- 

ra que nos llamen. Trabajamos con ellos/as 

según las posibilidades que tienen de crear 

algún proyecto de obtención de renta y en 

el sentido de un proyecto autogestionario, 

un proyecto que parta del trabajador para 

el trabajador. Participamos en la creación de 

una cooperativa en Praia Grande, porque 

la municipalidad quería retirar a las fami- 

lias que vivían en el vertedero. Vivían en el 

vertedero y del vertedero. Sé que eso pare- 

ce poco en comparación a los argumentos 

consistentes de la crítica académica, que 

nos acusa de reforzar la conformidad de los/ 

as trabajadores/as a las condiciones de ex- 

plotación extrema del capitalismo. No esta- 

ríamos luchando por cambios estructurales, 

todo sería inocuo. 
 

 

10 ARENDT, Hannah. A Condição Humana. São Paulo, Edusp, 1981. 
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Pero nosotros/as, en la ITCP, decimos que 

no. Decimos que existen luchas y luchas,     

y que todas no pueden ser medidas solo  

por su grandiosidad. Si conseguimos retirar 

adultos y jóvenes que viven en tiendas de 

campaña dentro del vertedero, para llevar- 

los a administrar una central de clasificación 

de basura, nos parece bien. Estamos orgu- 

llosas de participar en esa metamorfosis. 

Son las mismas personas, pero ya son per- 

sonas diferentes. La experiencia de trabajar 

con gente que no conseguía, no podía o no 

quería articular ninguna idea y que, algunos 

meses después, estaba en el ayuntamiento, 

golpeando en la puerta del alcalde, exigien- 

do la instalación de la colecta selectiva, nos 

enseñó mucho. A los/as recolectores/as, en 

menor medida también, porque fueron re- 

cursos internos los que se movilizaron. Pero 

la ITCP aprendió. Aprendió que la USP pue- 

de ser un sueño, una universidad cerrada 

dentro de sus muros. 

 
Una alumna de la USP puede salir de aquí 

sin jamás creer en serio que existe de ver- 

dad alguien, tan humano como ella, que 

vive en la basura y vive de ella. Estos pro- 

yectos aportan enseñanzas que no recibi- 

mos en la universidad. Aprendemos ense- 

ñanzas preciosas, de forma constante, junto 

con las personas con las que trabajamos. 

Los/as jóvenes estudiantes que pasan por 

la incubadora, cuando salgan, no serán los/ 

as mismos/as, cualquiera que sea el área de 

formación en la que se muevan (arquitectu- 

ra, sociología, educación, servicio social…). 

Creemos que serán profesionales diferentes 

y no indiferentes. Que tendrán una mirada 

comprometida y no desdeñosa o arrogante, 

como la élite brasileña. Lo que ellos/as ya 

saben es que ser élite tiene peso, implica 

responsabilidad. Ser élite no es ganar dinero 

y explotar al otro. Es otra cosa, es estar con, 

es estar junto, intentar encontrar al lado de 

los sufridos trabajadores y trabajadoras res- 

puestas para los problemas de todos. 

 
Aprendemos democracia en las relacio- 

nes cotidianas, en el respeto a la palabra del 

otro, a sus opiniones, a la diversidad. Apren- 

demos democracia cuando debatimos, dia- 

logamos y acatamos decisiones contrarias a 

las nuestras. Aprendemos, sobretodo, que 

la esencia de la democracia consiste en la 

diversidad y no en la homogeneidad y que 

ella solo puede fortificarse cuando se da 

abrigo y alimento a la singularidad. Obser- 

var ese proceso en movimiento dentro de 

los grupos y dentro de las personas es muy 

positivo. Creemos que ésta es una construc- 

ción para el porvenir.  Cuando a pesar de    

la enorme diferencia que nos separaría en- 

contramos lugar para la amistad, jóvenes y 

adultos, pobres y ricos, sentimos que se da 

un pequeño paso en la dirección de la desa- 

lienación y de la posibilidad de creación de 

relaciones humanizadas. Eso no es poco. 
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Creada desde la inspiración y desde los 

sueños de varios docentes, funcionarios y 

estudiantes, que juntos, deciden estudiar 

sobre autogestión y realizarla tanto hacia 

adentro como más allá de los muros de la 

universidad, la Incubadora Tecnológica de 

Cooperativas Populares de la Universidad 

de San Pablo (ITCP-USP) comenzó un tra- 

bajo que tiene por finalidad aproximar dos 

mundos por medio de la experiencia en au- 

togestión, buscando crear “agujeros en esta 

pared gris y opaca”; dos mundos separados 

por un gran muro que aísla la propiedad del 

saber en el rigor de la academia. Los lími- 

tes están dados: dos mundos que poseen 

lenguaje y costumbres propias. En la aca- 

demia encontramos la singularidad de los 

conceptos, los cuales son cuidadosamente 

alimentados a través de la búsqueda cons- 

tante del conocimiento. Se trata de un am- 

biente cargado por la separación simbólica 

entre la teoría y la práctica, configurándose 

la academia como local privilegiado para la 

reflexión y formulación de teorías sobre la 

práctica, pero ¡qué hay más allá de los mu- 

ros! 

 
La ITCP-USP se encuentra ubicada en la 

Ciudad Universitaria, con sus reglas históri- 

cas intrínsecamente ligadas a los intereses 

del dispositivo gubernamental actual. No  

hay que olvidar que el rector es elegido por 

el gobernador en ejercicio del estado  de 

São Paulo. La comunidad académica no eli- 

ge a su rector/a, simplemente lo acepta de 

forma deliberada, manteniendo como eje 

tractor el desarrollo de la ciencia. Así, esta- 

mos insertas en una realidad jerarquizada, 

poco democrática. Además, a pesar de que 

la Universidad de San Pablo (USP) sea consi- 

derada una autarquía, su autonomía está di- 

rectamente comprometida con los intereses 
 

11 Texto publicado en el libro: “Articulando. Sistematização de Experiências 

de Incubadoras Universitárias de Cooperativas Populares”. (Org.) ITCP-USP; 

ITCP-Unicamp; ITCP-FGV; NuMI-EcoSol-UFSCAr; Incop-Unesp-Assis. 1ed.Sao 

Paulo: FINEP-Convenio 0110026500, 2013, v. I, p.51-60. Traducción libre hecha 

de las instituciones que invierten recursos en 

la universidad, en definitiva, las agencias de 

fomento y las empresas privadas. Dueños 

del capital, ejercen gran influencia en los 

rumbos de las líneas de investigación y en 

el desarrollo de los paradigmas de la cien- 

cia. Esta lógica aproxima a la universidad a 

la realidad de la economía de mercado, en 

la que el capital es un importante elemento 

que media en las relaciones sociales. 

 

Sin embargo, más allá de los muros uni- 

versitarios existe otra realidad, la cual se 

configura por la mezcla de diversos mundos 

que, aunque regidos por reglas comunes de 

los poderes legislativo, ejecutivo, judiciario 

y del mercado económico, se encuentran 

fuertemente distanciados por el propio fun- 

cionamiento del sistema, el cual se caracte- 

riza por lógicas de desigualdad y compe- 

tencia. Como afirma el profesor Paul Singer, 

“en la economía capitalista, los ganadores 

acumulan ventajas y los perdedores acumu- 

lan desventajas en las competiciones futu- 

ras” (SINGER, 2002, P. 8). Las comunidades 

con las que la ITCP-USP se propone trabajar 

son, justamente, las que poseen gran fragi- 

lidad económica y no disfrutan plenamente 

de la tecnología y de la riqueza promociona- 

das por el desarrollo capitalista. 

 
En muchas ocasiones, tales comunidades, 

se muestran contrarias a permitir esta rela- 

ción, en general por estar en desacuerdo 

con la actuación anterior de la universidad 

en el lugar, la cual habría sido pautada des- 

de la relación entre objeto e investigador en 

el proceso de construcción del conocimien- 

to. A pesar de que estemos insertas en la 

universidad, cuestionamos constantemente 

ese tipo de actuación de la academia y ne- 

gamos, sobre todo, su función histórica de 

mantenimiento del status quo social. Trans- 

formar ese orden nos inspira y nos mueve   

a pensar en otra forma  de  organización  

del trabajo, tanto hacia adentro de la ITCP, 

como hacia afuera, en las cooperativas13. 

 
Una organización del trabajo forjada en el 

ejercicio de la autogestión, que reajuste las 

relaciones entre los sujetos de forma iguali- 

por el equipo del Núcleo de Economia Solidária de la Universidade de São    

Paulo (NESOL-USP). 

12 Sistematizado por Gabriela Veras Iglesias, Júlio César Bueno, Silvia Soares de 

Camargo y Sylvia Leser de Mello. 

13 Optamos por utilizar en el texto el término cooperativa, pero en muchos casos 

los grupos optan por otros tipos de personalidad jurídica, aunque mantengan 

los principios de la economía solidaria. 
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taria. Desde esta perspectiva, el ser humano 

prevalece al capital. De este modo, se reto- 

ma la función histórica de la universidad de 

formar, en su sentido humanístico, pensada 

en contraposición al modelo de universidad 

que promociona una educación más técni- 

ca, volcada a atender las demandas del mer- 

cado. 

 
Internamente, el colectivo de la ITCP, pone 

en práctica el ejercicio de la autogestión. 

Aunque nos dividamos entre los Grupos de 

Enseñanza, Investigación y Extensión Multi- 

disciplinaria (Gepem) para actuar en terreno, 

mantenemos nuestra unidad en espacios co- 

lectivos internos, tanto de formación, como 

de deliberación, con una frecuencia sema- 

nal. En estos encuentros semanales, por un 

lado, se toman las decisiones generales que 

el grupo irá a ejecutar, y por otro lado, se or- 

ganizan espacios formativos como el Estado 

del Arte, donde los equipos comparten los 

desafíos que están enfrentando o formacio- 

nes temáticas y prácticas corporales, como 

la permacultura del espacio físico, entre 

otras. De forma más estratégica, realizamos 

una planificación colectiva, la cual sirve para 

fortalecer la identidad del grupo y la organi- 

zación del trabajo. 

 
Las cuestiones formativas y burocráticas 

son ejecutadas por la coordinación interna, 

compuesta por alumnos, alumnas y recién 

egresados y egresadas elegidas por el gru- 

po. Actualmente, la coordinación está for- 

mada por tres personas, las cuales poseen 

un mandato máximo de un año y medio y 

cada seis meses se da un proceso electoral 

que muda la composición de ese trío. Desde 

la ITCP apostamos por la igualdad de po- 

siciones entre las diferentes categorías de 

la universidad, por lo que las relaciones de 

autoridad creadas en el espacio no se basan 

directamente en la función o categoría que 

la persona tiene, sino en el trabajo que lle- 

va a cabo con relación a las cuestiones de 

fondo de la ITCP. La entrada de nuevas per- 

sonas en el grupo se da anualmente por me- 

dio de un proceso formativo que tiene como 

principal objetivo propiciar una entrada con 

perspectiva de grupo y no individual, forta- 

leciendo, de este modo, la identidad colec- 

tiva. 

El hecho de tratarse de un espacio rotati- 

vo permite que la experiencia individual sea 

compartida entre diversas personas en dife- 

rentes períodos. Así, por un lado, la cuestión 

de la rotatividad fortalece la autogestión, 

pues dificulta la centralización de informa- 

ciones y funciones en una persona especí- 

fica. Sin embargo, esa rotatividad también 

nos supone desafíos con relación a proce- 

sos que ya están en marcha, pues debilita el 

mantenimiento de relaciones y trabajos ya 

consolidados. Por ejemplo, el cambio de un 

formador14 en el acompañamiento de una 

cooperativa puede ocasionar conflictos  si  

no se cuida meticulosamente la transición y 

se traslada la información sobre qué y cómo 

se realizó el trabajo con ese grupo. Además, 

exige la reconstrucción de una relación de 

confianza. Actuar siempre en dupla es una 

de las estrategias para minimizar el vacío 

creado en esas situaciones. 

 
Practicar la autogestión, ante todo, repre- 

senta realizar aquello que se propone más 

allá de las paredes de la universidad, bus- 

cando aliar el discurso a la práctica. Obvia- 

mente que encontramos diversas dificulta- 

des en lo cotidiano, las cuales representan 

también retos e inspiraciones al querer su- 

perarlas. Todos y todas las que permanecen 

en el equipo necesitan estar abiertas a vivir 

e intentar superar esas limitaciones, hacien- 

do que todas se reconozcan en aquello que 

está en permanente construcción. 

 
El intento constante de no generar rela- 

ciones internas jerárquicas exige el continuo 

ejercicio de escuchar y ser escuchado. Re- 

nunciar a la propia opinión, permitir ser con- 

trariado y construir desde la perspectiva del 

otro son prácticas muy frecuentes y necesa- 

rias para la creación de un acuerdo común, 

o como preferimos denominarlo, consenso. 

Alcanzar ese estado en su totalidad repre- 

sentaría la armonía plena de este movimien- 

to de construcción colectiva, lo que se apro- 

xima más al plano de lo ideal que al plano 

de la realidad. En lo cotidiano, se puede 

decir que realizamos una danza constante 

que varía entre el estado armónico y disar- 

mónico. Sin embargo, el desafío no está en 

mantener la plenitud de esa armonía, sino 
 

  

14 Se nombra de “formador/a” a todos los integrantes del equipo de la IT- 

CP-USP que acompañan a las cooperativas. 
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en no repetir los mismos errores, aprender 

de ellos y sofisticar los procesos. 

 
Hacia afuera, la creación de cooperativas  

o de otras formas de trabajo asociativo que 

compartan ese mismo ideario, es una de las 

mayores aspiraciones de la ITCP-USP. Es por 

ello que se realiza el trabajo de incubación 

junto a los grupos. Este es un proceso largo 

que no posee un modelo a ser seguido. A 

pesar de tener una base común, partimos  

de la perspectiva de autonomía del equipo, 

la cual planifica la incubación en un proce- 

so dialógico, desde la realidad  específica  

del grupo. Por ello, cada caso siempre será 

único, con demandas y cuestiones muy par- 

ticulares por parte del grupo. Esa caracterís- 

tica de nuestra metodología de incubación,  

a pesar de proporcionar mayor adaptabili- 

dad a cada realidad, genera también algu- 

nos desajustes en el proceso y frustraciones 

mutuas, pues en muchos casos, tanto los/as 

formadores/as, como los/as propios grupos 

esperan algo ya elaborado para ser aplica- 

do o replicado. El proceso de formación del 

formador o formadora se da mucho más por 

la actuación en la práctica que por los pasos 

dictados de antemano en una hoja de ruta. 

 
A pesar de que tengamos orientaciones y 

principios generales que acompañan esas 

prácticas, hay cierta dificultad para plas- 

marlas en una metodología común. Aunque 

compartamos, en muchos casos, principios 

ideológicos que nos aproximan a los grupos 

con quienes actuamos, los abismos promo- 

cionados por el lenguaje, la posición y la 

perspectiva de clase, están dados. En ese 

encuentro, hay una construcción de algo 

que es generado a partir tanto de momentos 

conflictivos, como de alianzas. Las situacio- 

nes incómodas que se generan frecuente- 

mente por diferentes motivos, crean frustra- 

ción en ambos lados. Por ejemplo, que la 

comunidad espere de la universidad, simple 

transferencia del saber y asesoría técnica,  

es decir, justamente lo que nos negamos a 

realizar, crea en muchos casos frustración e 

incomodidad. Al fin y al cabo, partimos  de 

la perspectiva de la pedagogía de la auto- 

gestión, en la cual la construcción del saber 

también será generada en el proceso del 

encuentro, en una relación de intercambio   

y no a través de una vía de dirección única, 

en la cual solo la universidad aporta algo. La 

comunidad también posee muchos conoci- 

mientos que son bases importantes para el 

desarrollo del trabajo. 

 
Por otro lado, nos frustramos cuando no 

logramos realizar el ideal que nos mueve:   

el ejercicio de autogestión en el empren- 

dimiento cooperativo en formación. Puede 

que en algunos casos esto ocurra, precisa- 

mente, por tratar los proyecto como algo 

nuestros y no del grupo incubado. Se tra-   

ta de dos mundos que se aproximan y se 

distancian de acuerdo a las necesidades 

materiales, a las expectativas de vida y a la 

concepción del mundo. Asimismo, se pro- 

ducen diversos desajustes en los procesos 

de incubación debido a la falta de sintonía 

entre las diferentes retribuciones presentes 

en las comunidades, casos de exceso de bu- 

rocracia o fallos en la dinámica de nuestra 

autogestión. El hecho de que las cooperati- 

vas no tengan un ingreso constante y equili- 

brado lleva muchas veces a dirigir la energía 

hacia la generación de renta, sin vincularla 

necesariamente a un proyecto político. Po- 

seen una necesidad material que les lleva    

a una búsqueda de respuestas inmediatas, 

las cuales pueden no ser contempladas en 

los tiempos fijados por los formadores. Por 

otro lado, el ejercicio de la autogestión de la 

ITCP-USP genera un ritmo de toma de deci- 

siones y de planificación más lenta que las 

demandas de los grupos. 

 
Al mismo tiempo, priorizamos la cuestión 

política, tanto en la organización del traba- 

jo, como en la concepción del mundo. En 

ese conflicto, la cuestión de clase se torna 

presente una vez que desde la universidad 

se proporciona mayor estructura material y 

nos permite relativa libertad para concentrar 

energía en la cuestión política. Sin embar- 

go, los individuos de los grupos cooperados 

están mucho más vulnerables en cuestiones 

materiales, llevándolos a priorizar el aumen- 

to de los ingresos en detrimento de la cons- 

trucción de una estrategia política. 

 
Los conflictos se presentan, también, por 

nuestra elección de no actuar en comunida- 

des políticamente organizadas. Desde hace 

muchos años actuamos desde la perspecti- 

va de cooperar con bases desorganizadas, 
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es decir, con personas y grupos sin víncu- 

los con otros movimientos sociales. Sin em- 

bargo, en una ocasión, decidimos trabajar 

con un movimiento organizado de  vivien- 

da urbana, creándose enormes  conflictos  

de perspectivas políticas. En ese proyecto, 

tuvimos conflictos de concepciones de es- 

trategias políticas y de entendimiento sobre 

autogestión. El movimiento se denominaba 

autogestionario, sin embargo, a lo largo del 

proceso percibimos diferentes paradigmas 

de autogestión: mientras perseguíamos el 

fortalecimiento de las bases, ellos fortale- 

cían los liderazgos. Para nosotros y nosotras 

la autogestión se daba en el fortalecimien- 

to de los espacios de decisiones colectivas, 

mientras el movimiento mantenía la práctica 

de decisiones en pequeños espacios entre 

los propios liderazgos. El conflicto se dio 

desde el momento en el que fueron expli- 

citadas las diferencias conceptuales en tor- 

no a la autogestión, lo qué nos llevó a una 

postura de disputa y no a la construcción 

colectiva. Lamentablemente, caímos en ésa 

dinámica sin siquiera darnos cuenta. 

 
Sin embargo, ese conflicto nos llevó a 

reflexionar sobre una serie de cuestiona- 

mientos profundos con relación a la propia 

existencia de la incubadora: ¿Cuál es nues- 

tro papel? ¿Qué somos? ¿Qué nos propo- 

nemos hacer? Cuestiones, todas ellas, que 

reflejaban la falta de claridad de la identi- 

dad de la propia ITCP-USP. Nuestro trabajo 

no es solamente la generación de trabajo y 

renta. Tenemos que formular mejor nuestro 

papel, para tener seguridad y para decir lo 

que podemos o no hacer. En medio de esas 

interpelaciones y en la búsqueda del forta- 

lecimiento de una identidad, hace dos años 

nos propusimos construir nuestro Proyecto 

Político Pedagógico (PPP), que aún está en 

proceso de construcción. Nuestra actuación 

está relacionada con el fortalecimiento de 

las iniciativas económicas, pero muchas ve- 

ces caemos en la dicotomía entre formación 

política y formación económica. Es necesa- 

rio dar mayor organicidad a esas esferas y 

no disociarlas. Al debatir con las coopera- 

tivas sobre las condiciones del trabajo y las 

posibles formas de organizarse, se busca 

aliar la formación política a la organización 

económica, pero, como ya se ha dicho, no 

tenemos condiciones técnicas para dar so- 

porte suficiente en la esfera de la produc- 

ción. 

 
La multidisciplinaridad de los formadores 

y formadoras no se aplica en la especiali- 

zación de tareas, sino en la formación que 

se puede proporcionar. Otra dificultad que 

tenemos es la mediación con otros espa- 

cios internos de la universidad. Todavía no 

encontramos en la universidad (en el caso 

de la USP) un diálogo fecundo con las áreas 

más aptas a prestar auxilio en las dificulta- 

des de las iniciativas, como por ejemplo, en 

los temas legales, administrativos y de con- 

tabilidad, o en la construcción de tecnología 

adecuada a los diversos tipos de procesos 

productivos. 

 
Al mismo tiempo, también existe dificul- 

tad por el hecho de trabajar con personas 

extremadamente pobres que no tienen ha- 

bilidades básicas de lectura e interpretación 

de textos, visualización de tablas, cuentas 

simples etc. 

 
Finalmente, muchas veces aparecemos, a 

los ojos de nuestros colegas de la universi- 

dad, como militantes de una causa utópica, 

de una acción sin porvenir. El diálogo con la 

universidad es importante y deseable, pero 

también es fundamental, si es posible, el 

diálogo con actores de otros movimientos 

presentes en la comunidad a modo de no 

separar la acción de la ITCP de sus objeti- 

vos. 
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No puedo definirla concretamente. Creo que la 

ITCP es una experiencia que busca integrar la rea- 

lidad, muchas veces oculta en el medio académi- 

co, de forma crítica y constructiva. Mirando hacia 

la realidad e interactuando con ella, la Universi- 

dad debe revisar sus conceptos, sus prioridades 

de investigación, fomentar debates, ideas. Esto es 

lo que la ITCP hace (Camila)16
 

 
 

La propuesta de la Incubadora Tecnoló- 

gica de Cooperativas Populares de la Uni- 

versidad de São Paulo (ITCP-USP) es actuar 

como un programa de extensión universita- 

ria, principalmente por medio de la forma- 

ción de estudiantes, maestros, maestras, 

profesionales, trabajadores y trabajadoras 

en cooperativismo y economía solidaria. Las 

principales actividades de la incubadora con 

la comunidad consisten en formación a tra- 

vés de cursos y en el acompañamiento para 

la constitución de iniciativas económicas so- 

lidarias, o sea, grupos autogestionados. La 

incubadora participa en el movimiento na- 

cional de economía solidaria que, además 

de las ITCPs, involucra, entre otros interlo- 

cutores, movimientos sociales, ONGs y una 

parcela del poder público. De esa forma, 

sus actividades consisten no solo en el servi- 

cio a la comunidad y en la formación de los 

miembros del proyecto, sino también en la 

articulación de alianzas y en la organización 

y participación en redes y eventos, principal- 

mente dirigidos hacia la economía solidaria. 

El programa relaciona también la idea de 

integración entre enseñanza, investigación 

y extensión. 

 

La ITCP-USP es un programa de exten- 

sión, vinculado a la Pro-Rectoría de Cultura  

y Extensión de la Universidad de São Paulo, 

que trabaja para el desarrollo de la Econo- 

mía Solidaria, por medio de la formación de 
 

  

15 Barbieri, Estela M. “La Incubadora Tecnológica de Cooperativas Populares de 

la Universidad de São Paulo (ITCP-USP)” In: Extensión y formación política en 

la Incubadora Tecnológica de Cooperativas de la Universidad de São Paulo. 

(Disertación de Maestría). São Paulo: FE/USP, 2009. Capítulo 2 (editado). 

16 Para la investigación la autora entrevistó a diversos participantes o ex partici- 

pantes de la Incubadora entre los años 1998 y 2006. Parte de estos testimonios 

están citados en el texto. 

trabajadoras, estudiantes, profesionales y 

maestras para la organización autogestiona- 

ria, de la incubación de iniciativas de Eco- 

nomía Solidaria, del fomento y apoyo a la 

construcción de redes y arreglos políticos, 

económicos y culturales para el desarrollo 

local autogestionario, del desarrollo de in- 

vestigaciones en la universidad y de la movi- 

lización y participación en los foros de Eco- 

nomía Solidaria. Presente en la Universidad 

de São Paulo desde 1998, la ITCP-USP tiene 

origen en un movimiento nacional de forma- 

ción de Incubadoras Universitarias de Coo- 

perativas Populares y desde su fundación 

integra la Red Universitaria de Incubadoras 

Tecnológicas de Cooperativas Populares, 

que hoy abriga incubadoras de diversas uni- 

versidades en todo Brasil (ITCP-USP). 

 

Consideramos pertinente, aunque sea de 

forma concisa, describir la estructura básica 

de la Incubadora Tecnológica de Cooperati- 

vas Populares de la USP. 

 
En cuanto a la forma de articular el trabajo 

del proyecto, la ITCP-USP mantiene prác- 

ticamente la misma estructura y el mismo 

funcionamiento desde el inicio de sus acti- 

vidades. Existen tres espacios-clave en su 

organización interna: el Consejo Orientador 

(CO) o la Asamblea, el Encuentro de Forma- 

ción y el Grupo de Enseñanza, Investigación 

y Extensión Multidisciplinar (Grupo de En- 

sino, Pesquisa e Extensão Multidisciplinar - 

GEPEM). 

 

El Consejo Orientador (CO) es la mayor 

instancia de deliberación de la ITCP-USP, 

correspondiéndole decidir sobre las direc- 

trices y las acciones de la incubadora. Para 

los formadores y formadoras, participar en 

la Asamblea es parte del principio de la au- 

togestión. En ese espacio se llevan a cabo 

los debates y, cuando es necesario, o en la 

ausencia de acuerdo, se realizan votaciones. 

De este modo, es la mayoría la que decide, 

siendo necesario resaltar que utilizan el prin- 

cipio “cada persona un voto”, en el cual, a 

diferencia de otros espacios de la universi- 

dad, no hay un peso diferenciado entre el 

voto del profesorado y los y las estudiantes. 

 
Como el principio “cada persona un voto” 

permite que todos y todas participen en el 
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proceso decisorio, los formadores y forma- 

doras se sienten parte de un grupo y res- 

ponsables del proyecto, es decir, la auto- 

gestión es el principio de la incubadora que 

contribuye a la formación de una identidad 

colectiva apreciada por el conjunto de las 

formadoras. 

 
El Encuentro de Formación es conside- 

rado otro espacio fundamental que tiene 

como objetivo realizar encuentros colecti- 

vos relacionados con la temática de la Eco- 

nomía Solidaria. Como la planificación de la 

incubadora es elaborada por el CO, gene- 

ralmente, las formaciones y sus temas, por 

lo menos sus líneas generales, son debati- 

dos y decididos por este consejo según las 

necesidades existentes en el momento. La 

forma de organización de esos encuentros 

es variada. 

 
Para el trabajo de campo se realizan es- 

tudios, planificación y evaluación, de modo 

que todo el proceso de construcción de la 

intervención cuenta con la participación de 

docentes y estudiantes. El trabajo directo 

con los grupos generalmente es realizado 

por las estudiantes y profesionales. El Gru- 

po de Enseñanza, Investigación y Extensión 

Multidisciplinar (GEPEM) es un grupo direc- 

tamente responsable del acompañamiento 

del trabajo de un conjunto de iniciativas de 

Economía Solidaria, atendiendo preferente- 

mente a grupos populares. El GEPEM pla- 

nea, organiza y desarrolla la incubación de 

los grupos. 

 
En los dos primeros años de existencia, 

la ITCP se consolidó como un proyecto de 

extensión autogestionario e interdiscipli- 

nar, y creó una metodología propia, a par- 

tir de estudios y experiencias concretas. 

Las experiencias concretas de la incubado- 

ra empezaron con grupos de trabajadores 

y trabajadoras desempleadas, residentes, 

principalmente, de la Comunidad vecina a 

la USP, São Remo, y del barrio de Rio Pe- 

queño. Ésas dos experiencias marcaron la 

metodología de la incubadora. 

 
La incubadora tiene el desafío de fomen- 

tar iniciativas económicas de economía so- 

lidaria, enseñando la autogestión a traba- 

jadores y trabajadoras y, al mismo tiempo, 

aprendiendo de ello. Según las formadoras, 

en la incubadora había receptividad y todas 

las opiniones eran consideradas en las discu- 

siones. Por ello, las personas se sentían valo- 

radas y predispuestas a debatir propuestas y 

encaminarlas. 

 

 
La apertura que la incubadora da para 
que todas hablen y que todas expongan 
sus dificultades facilita mucho la partici- 
pación. Hay una gran flexibilidad en la 
solución de los problemas y eso permite 
que usted siempre crea que es posible 
resolver o que, por lo menos, va a en- 
contrar más gente queriendo pensar en 
cómo resolver junto con usted. Eso da 
bastante tranquilidad y auxilio en la adap- 
tación y buena convivencia en un espacio 
(Mariana). 

 

 
Esa apertura para que “todas hablen”, 

mencionada por Mariana, es extremada- 

mente valorada por el conjunto de las entre- 

vistadas. Consideran que tuvieron espacio 

para defender sus ideas y, al mismo tiem- 

po, repensarlas. Una de las más importantes 

razones que llevaron al estudiantado a par- 

ticipar en la incubadora fue, justamente, la 

autogestión practicada en el proyecto. 

 

 
Desde la primera reunión la incubadora 
me intrigó mucho por su forma de orga- 
nización. Quise participar para saber si yo 
también sería capaz de organizar algo de 
manera autogestionaria. (Mariana). 

 
 
 

Estaba muy interesado en estudiar el coo- 
perativismo y cada vez estaba más encan- 
tado con la convivencia y las discusiones 
en que podía participar. (Guilherme). 

 

 
Para el equipo de la ITCP-USP, la auto- 

gestión es un principio formativo, político 
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y organizativo y se establece en la relación 

interna entre los participantes, buscando, 

además, el desarrollo de ese principio en las 

comunidades donde se realiza el proyecto. 

El trabajo de la incubadora fomenta la auto- 

gestión y, al mismo tiempo, la incubadora es 

autogestionaria. Los formadores y formado- 

ras creen que, quienes vivan la autogestión, 

pueden comprenderla mejor y aproximar el 

discurso a la práctica. Siendo así, entienden 

que practicar la autogestión aumenta las 

oportunidades de diseminarse y cultivar la 

propuesta del proyecto. 

 
El principio de autogestión surge como 

perspectiva para los estudiantes en la or- 

ganización interna de la incubadora, en el 

trabajo con las comunidades y en la vida 

política. Al no ser la autogestión algo co- 

mún en la en la universidad, la ITCP-USP se 

convirtió en un proyecto con características 

peculiares, que contaba con espacios dife- 

renciados, como el Consejo Orientador o la 

Asamblea, en el cual todos y todas tenían 

derecho a voz y voto en las principales deci- 

siones del proyecto. 

 
La acogida y la escucha que el proyecto 

ofreció a sus participantes son características 

destacadas en los testimonios. Un aspecto 

destacable de la ITCP es la motivación de 

los formadores y formadoras. 

 

 
En la ITCP aprendí que estas cuestiones 
no son inocuas o meramente retóricas. 
Gran parte del trabajo que realizamos se 
hace junto al alumnado de diferentes cur- 
sos de la USP. ¿Qué vienen a buscar en 
la ITCP? ¿Créditos para cursos? ¿Diplo- 
mas? No. Buscan algo más complicado 
y difícil, una aproximación a la sociedad 
real, un lugar donde poder sentir plena- 
mente la experiencia de la igualdad y de 
la democracia, donde dejar de ser parte 
de la masa de estudiantes indiferentes 
y poder revelarse, pero también donde 
depurar los instrumentos de sus futuras 
profesiones. ¿Arquitectura? ¿Ingeniería? 
¿Economía? ¿Psicología? Por supuesto. 

el lugar donde aprender, en una expe- 
riencia común, que el conocimiento solo 
es suceptible de parcelación para fines 
académicos y didácticos (Mello, 2005)17. 

 

 
Mello (2005) enfatiza que uno de los as- 

pectos que diferencia la incubadora con 

relación a otros proyectos de extensión es 

la motivación de los y las estudiantes, dife- 

renciando la incubadora del ofrecimiento de 

cursos o de la realización de prácticas, inicia- 

tivas generalmente consideradas por la USP 

como de extensión. La autora resalta la exis- 

tencia de “una experiencia común” donde 

los y las estudiantes aprenden. 

 
El aprendizaje de la incubadora “sobre el 

habitar, el trabajar, el amar y el sufrir” se rea- 

liza desde una convivencia con la comuni- 

dad y mediante discusiones que engloban 

los problemas de la vida real, en su gran ma- 

yoría, no vividos por dichos estudiantes. 

 
Al iniciar el trabajo en las comunidades, 

generalmente, los trabajadores depositan 

grandes expectativas en lo que la univer- 

sidad puede hacer. Es como si la USP pu- 

diese, por ejemplo, conceder un puesto de 

trabajo para esos trabajadores y trabajado- 

ras. Las expectativas de la comunidad se van 

transformando y, aunque algunos desistan, 

la gran mayoría permanece, pasando a com- 

prender la universidad como una compañe- 

ra. 

 
Esa propuesta de la ITCP-USP representa 

otro tipo de extensión. La extensión “clá- 

sica” se realiza como si el papel de la uni- 

versidad fuese “promover o donar un co- 

nocimiento”. Como una acción unilateral, 

la extensión se revela generalmente como 

“servicio” o “favor” a la sociedad. Esa idea 

de extender o aplicar algo producido por 

la universidad viene representando una 

propuesta que mantiene una relación de 

transferencia unilateral de conocimientos. 

La extensión de la ITCP-USP, sin embargo, 

es comprendida como un “intercambio de 

saberes”. 

Hay mucho que aprender fuera de los    
muros de la Universidad sobre el habitar, 
el trabajar, el amar y el sufrir. La ITCP es 

17 MELLO. Sylvia Leser de. A Universidade e o Futuro: um Caminho para pensar 

a formação dos jovens. In: CECAE-USP. Universidade: formação e transfor- 

mação. São Paulo, Editora EDUSP, 2005, p. 109-117. 
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La primera tarea que se proponía al grupo 

era comprender cuál era el significado y el 

propósito de crear la ITCP como un proyec- 

to de extensión universitaria, vista tradicio- 

nalmente como prestación de servicios a la 

comunidad. Desde el comienzo, en cuanto 

alumnos, maestros y empleados fueron al 

campo para hacer la formación en coopera- 

tivismo, se vio claramente la insuficiencia de 

aquella fórmula de extensión. 

 
La incubadora no es meramente asisten- 

cialista, busca el cambio de saberes, valo- 

ra el saber popular no académico. Ésa es la 

mayor diferencia con relación a proyectos 

de “única mano”, en los cuales la comuni- 

dad solo recibe [...]. (Oriana). 

 

 
Vemos la extensión como parte estructu- 
rante de la universidad y de la producción 
del conocimiento. Es en el contacto con 
la sociedad, en el ir y venir de lo que se 
produce en la universidad, cuando se 
realiza el proceso de construcción del co- 
nocimiento. La extensión sería el momen- 
to en el que enseñanza e investigación 
(teoría) entran en contacto con la realidad 
(práctica). (Diogo). 

 

 
A lo largo de esta investigación, se cons- 

tató que la ITCP-USP se encuadra en el con- 

cepto de extensión que visa al intercambio 

entre los saberes, de modo que el conoci- 

miento sea construido conjuntamente con la 

comunidad, buscando servir a la comunidad 

donde la universidad actúa. 

 

 
La ITCP, como cualquier actividad u órga- 
no de extensión universitaria, aproxima la 
universidad a las demandas sociales que 
justifican la existencia de ella, tornando 
más públicos los intereses de la universi- 
dad. En eso la ITCP tiene un papel rele- 
vante y reconocido. (Egeu). 

 
 

Los contextos en los cuales la incubadora 

actúa son fundamentales, pues la relación 

con la comunidad es la esencia del proyec- 

to, comprometiendo la universidad con los 

problemas sociales. 

 

 
El grupo buscaba siempre estar abierto a 
nuevas contribuciones, nuevas personas, 
de la forma más democrática posible. No- 
sotras buscábamos todas las formas para 
cumplir las necesidades que los grupos 
tenían, con pocos maestros ayudando, 
viajando horas de autobús o coche para 
hacer reuniones con grupos, sin ahorrar 
esfuerzos. (Marina). 

 

En el caso de las estudiantes, la incuba- 

dora no significaba una práctica curricular 

o un mero trabajo social, creían que la eco- 

nomía solidaria podría suscitar transforma- 

ciones mucho más profundas, más allá de 

la supervivencia económica. El trabajo de 

la incubadora, iniciado en el entorno de la 

USP, fue extendido a la periferia de la ciudad 

de São Paulo, a partir del año 1999. Así, la 

ITCP-USP realizó colaboraciones con el go- 

bierno del Estado y los ayuntamientos muni- 

cipales de São Paulo y Guarulhos. También 

fueron incorporadas experiencias de otras 

localidades del estado, como Nhunguara, 

comunidad quilombola del Valle de la Ribe- 

ra, y una cooperativa de reciclaje en la “Praia 

Grande” (municipio del litoral de São Paulo). 

 

Al fomentar la creación de cooperativas, la 

ITCP-USP constató que, aunque el papel for- 

mativo con relación a los valores de la eco- 

nomía solidaria y a la autogestión ha sido el 

principal propósito, las iniciativas económi- 

cas solidarias constituidas con el apoyo de la 

ITCP-USP siempre tuvieron dificultades para 

generar ingresos. Esto se debía a que, aun 

cuando los grupos conseguían producir, no 

conseguían vender. 

 
Los problemas son más complejos de lo 

que estamos apuntando y, a pesar de que 

todavía existen muchas dificultades, como, 

por ejemplo, la comercialización de los pro- 

ductos de la economía solidaria, se percibe 

un salto, principalmente en la “formación 

humana” de los trabajadores y trabajadoras. 

Una trabajadora de una cooperativa llamada 
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Magdalena declaró en un curso de forma- 

ción de la ITCP-USP que habían acontecido 

cambios importantes en su relación con sus 

hijos. Según su relato, después que empezó 

a participar de la Cooperbrilha, pasó a ser 

“más comprensiva” y a “conversar más con 

los hijos”, habiendo mejorado mucho su re- 

lación con ellos. 

 
Se cree que la metodología de trabajo de 

la Incubadora Tecnológica de Cooperativas 

Populares de la Universidad de São Paulo, 

inspirada en las ideas de Paulo Freire so- 

bre la educación, también aporta para esos 

cambios en la “formación humana” de los 

trabajadores y trabajadoras de iniciativa so- 

lidaria. 

 
La experiencia ejemplar del maestro Paulo 

Freire trajo nuevas e importantes contribu- 

ciones a la educación brasileña y de otros 

países. En sus ideas sobre educación y en- 

señanza, Freire (1987)18 destaca el contexto 

en el que se desarrolla el proceso educati- 

vo, los principios culturales de los sujetos 

envueltos y el proyecto de sociedad como 

bases importantes del proceso formativo de 

los trabajadores y de las trabajadoras. 

 
Podemos decir que el contexto se agra-  

va cuando hablamos del tipo de educación 

predominante en Brasil y que  el desarro- 

llo del capitalismo privilegió las relaciones 

competitivas19, que fueron sustituyendo 

gradualmente relaciones más  comunitarias 

y cooperativas. Por otro lado, las personas 

no son naturalmente solidarias o competi- 

tivas, de manera que la existencia de rela- 

ciones solidarias que permean nuestro día a 

día revela las posibilidades de la sustitución 

gradual de las relaciones competitivas por 

relaciones centradas en la colectividad. La 

propuesta de la ITCP-USP parece basarse  

en la idea de que, como la economía solida- 

ria exige un cambio cultural de valores más 

individualistas a valores más centrados en 
 

18 FREIRE, Paulo. Pedagogia do Oprimido. 17ª ed., Rio de Janeiro, Editora Paz 

e Terra, 1987. 

19 Al contrario de la idea de que la competitividad es natural y necesaria para 

el ser humano y la sociedad, se cree que ella no es ni natural ni necesaria. La 

preocupación con la coherencia teórico-práctica de la enseñanza siempre 

estuvo presente, pues lo que es enseñado en la economía solidaria debe tener 

una interpretación activa: el éxito de la enseñanza depende de si lo que se 

intentó enseñar es practicado. 

Por eso, para alcanzar de hecho el cambio, a través de la colectividad, 

se priorizan, en la incubadora, espacios para la participación activa de sus 

miembros. 

la colectividad, exige también otro tipo de 

educación. 

 

 
El sujeto pensante no puede pensar solo; 
no puede pensar sin la co-participación 
de otros sujetos en el acto de pensar so- 
bre el objeto. No hay un “pienso”, pero 
sí un “pensamos”. Es el “pensamos” lo 
que establece el “pienso” y no al contra- 
rio. (FREIRE, 1983, p.6620). 

 
 

Al contrario que la educación predominan- 

te, que persigue la adaptación de los suje- 

tos al contexto social, nombrada por Paulo 

Freire (1975) como educación bancaria, se 

propone una educación democrática. Ese 

equipo considera que la extensión practica- 

da por la incubadora es una actividad de la 

universidad (maestros/as, estudiantes y em- 

pleados/as) junto a la comunidad, buscando 

integrar producción científica, cultural y tec- 

nológica a las prioridades de las comunida- 

des. 

 
Otro aspecto atribuido a la incubadora por 

los formadores y formadoras es el carácter 

de transformación  contenido  en  las  ideas 

y prácticas de la incubadora. Por eso, la in- 

cubadora parece acercarse a la perspectiva 

de la extensión como un trabajo social útil 

(Melo Neto, 200421). Se espera que la exten- 

sión contribuya con las investigaciones, con 

la enseñanza, contribuya con la construcción 

de conocimientos académicos, y que estos 

conocimientos tengan la pretensión de con- 

tribuir a la transformación de la realidad so- 

cial del país. 

 

 
[...] la extensión es el espacio de encuen- 
tro del conocimiento con la vida, en un 
proceso de mutua transformación en que 
la ciencia y el espacio en el que ella actúa 
se modifican y se perfeccionan constan- 
temente. En ese caso, la extensión es la 
comprensión de que la ciencia no puede 
ser construida separada de las activi- 

 
  

20 FREIRE, Paulo. Extensão ou Comunicação? 7ª ed., Rio de Janeiro, Editora Paz 

e Terra, 1983. 

21 MELO NETO, José Francisco de. Extensão Universitária, autogestão e edu- 

cação popular. João Pessoa, Editora Universitária/UFPB, 2004. 
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dades humanas cotidianas. Creo que la 
incubadora, teóricamente, defiende el 
tipo de extensión universitaria que yo 
cité y creo que, en diversas ocasiones, 
ésa fue realmente su práctica. Numerosas 
estudiantes, de hecho, transformaron sus 
estudios y revisaron sus prácticas acadé- 
micas desde la vivencia en la incubadora 
[...] (Mariana). 

 

 
La declaración de Mariana, así como de 

otros formadores y formadoras, explicita la 

comprensión de que las “actividades hu- 

manas cotidianas”, a través de la extensión, 

pueden estar presentes en la construcción 

del conocimiento académico. Las entrevista- 

das caracterizan la incubadora como un es- 

pacio de formación universitaria que realiza 

“el puente entre la teoría y la práctica”. 

 

 
Para las formadoras que pasan por la 
Incubadora, ella es un puente que liga la 
experiencia en la universidad a la “rea- 
lidad”, y a una realidad que necesita 
mucho de este puente. La incubadora, 
desde ese punto de vista, es formadora 
del alumno-ciudadano, que va a percibir 
los problemas y la necesidad real que 
un grupo o comunidad tiene, o mismo 
una gran parte de la población, y puede 
formarse de manera más completa, crítica 
y comprometida. (Marina). 

 
 
 

Aprendí a ser formadora y a tener una 
formación política más fundamentada 
(...) Aprendí que la universidad sí puede 
tener un papel transformador y, al mismo 
tiempo, tener producción académica (en 
verdad, no consigo concebir la extensión 
universitaria de otra manera). (Luciana). 

 
 

Para Marina, así como para el conjunto de 

formadores, la ITCP-USP aporta a la forma- 

ción de ese “alumno-ciudadano” y, por ese 

hecho, considera que tuvo la oportunidad 

de una formación “más completa, crítica y 

comprometida”. Luciana afirma que apren- 

dió a “ser formadora”, así como el conjunto 

de las entrevistadas, y considera la incuba- 

dora una “institución formadora”. Además, 

generalmente resaltan que hay un sentido 

político en las acciones de la incubadora y, 

por tanto, la incubadora también forma “po- 

líticamente”. 

 
Se espera que la extensión tenga un papel 

transformador y, desde esta perspectiva, lo- 

grar un cambio cultural en sentido ético (for- 

mación en valores) requiere en gran medida 

de procesos de formación que lo posibiliten. 

La incubadora era exactamente lo que mu- 

chos estudiantes buscaban en términos de 

formación. En verdad, para los formadores y 

formadoras, existe la expectativa de que la 

incubadora sea un proyecto que, al mismo 

tiempo que forme el “alumno-ciudadano”, 

tenga una importancia social para las comu- 

nidades con las cuales trabaja. 

 

 
Creo que la ITCP representa una univer- 
sidad pública que busca producir cono- 
cimiento comprometido con la realidad 
social del país y del mundo y que éste 
posea, sobre todo, relevancia para el 
conjunto de la sociedad. (Diogo). 

 
 

El proyecto de la ITCP se trata de una ini- 

ciativa interdisciplinar, en la que trabajan 

personas de las más diversas áreas de co- 

nocimiento. Se considera que los temas del 

cooperativismo y de la economía solidaria 

pueden envolver todas las áreas, pues la 

formación de cooperativas requiere cono- 

cimientos teóricos y prácticos de las más 

diversas áreas. El desafío de atender a las 

múltiples perspectivas de los sujetos involu- 

crados en los procesos de incubación hace 

hincapié en el carácter interdisciplinar del 

proyecto. 

 
En este sentido conviene mencionar un 

ejemplo, la pedagogía y las ciencias con- 

tables, que aparentemente distantes en el 

mundo académico, siempre están dialogan- 

do en los contextos de aprendizajes de la 

incubadora. Para enseñar la contabilidad a 
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los grupos, muchas veces es necesaria la 

creación de métodos que faciliten el en- 

tendimiento de la contabilidad. Al mismo 

tiempo, la práctica de la contabilidad pue- 

de facilitar el aprendizaje de la lectura y la 

escritura. Vale resaltar que muchos de los 

trabajadores y trabajadoras no habían con- 

cluido la enseñanza básica y, teniendo en 

vista que para participar de la cooperativa 

es deseable saber leer y escribir, como resul- 

tado indirecto del trabajo de la incubadora, 

muchos trabajadores decidieron volver a las 

aulas. 

 
En esta investigación, la ITCP-USP fue ca- 

racterizada por las entrevistadas como un 

lugar de cambio, de aprendizaje, un espacio 

para la participación donde hay predisposi- 

ción para discutir colectivamente, de modo 

que las opiniones son tomadas en consi- 

deración. En ese sentido, las entrevistadas 

relataron que el espacio formativo de la in- 

cubadora aportó al desarrollo de caracterís- 

ticas comportamentales, como flexibilidad, 

paciencia con los otros y aceptación de las 

diferencias. Además, crearon vínculos de 

amistad duraderos y que aún permanecen 

en sus vidas. La participación en la incuba- 

dora repercutió también en la profesionali- 

zación de las estudiantes, resultando que, 

actualmente, la mayoría de las entrevistadas 

actúa profesionalmente en la economía so- 

lidaria. 

 
Con relación a la academia, para muchos 

la economía solidaria pasó a ser el área de 

investigación, dado que la participación en 

la incubadora ofreció “sentido práctico” a 

lo que se estudiaba en el curso. Los forma- 

dores y formadoras consideran que tuvieron 

oportunidad de participar de un espacio de 

reflexión y de formación de un pensamiento 

crítico. En ese sentido, la incubadora des- 

empeñó también un importante papel en 

la vida política de los estudiantes. Muchos 

consideran que tuvieron la posibilidad de 

participar de un proyecto colectivo y de 

ejercer la autogestión. 

 
Es innegable la importancia de la incuba- 

dora en la vida de las estudiantes que en 

ella participaron, siendo considerada por 

todos y todas una experiencia especial, por 

la posibilidad de confrontar la realidad, de 

formar parte de un proyecto colectivo, de 

construir conocimientos y por los lazos de 

amistad hechos. 

 
Participar de la incubadora fue relevante 

en la formación humana, política, académica 

y profesional. La vivencia en la incubadora 

influenció, amplió y consolidó el modo de 

pensar y de actuar delante del mundo. 

 

 
Las personas en la ITCP son calurosas. El 
trabajo es excitante. Uno tiene placer y 
compromiso con lo que estudia. Todo era 
muy cariñoso y acogedor. Las personas 
eran muy buenas. Hubo muchas buenas 
ideas y prácticas. Yo me divertí. La gente 
estaba en el patio trasero de casa, donde 
es fácil pelear, hablar en público, tocar la 
guitarra, pensar en cosas que no había 
pensado...Creo que todos se sentían en 
la voluntad de ser, y eso es fundamental 
para la autogestión. Es ofrecer a todos, 
efectivamente, el poder de participar. 
(Rodrigo). 

 

 
Destacamos la declaración de Rodrigo 

como representativa del sentimiento del 

conjunto de formadores y formadoras parti- 

cipantes de la ITCP-USP, pues entre diversas 

ocurrencias, Rodrigo menciona el  “pensar 

en cosas que no había pensado” en la incu- 

badora. ¿No es eso lo esencial en una uni- 

versidad? 



 

 

 



 

 

 



 

 

 


